Sygn. akt IV CSKP 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych Nadlesnictwa K.

przy uczestnictwie J. C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ca 856/17, IX Cz (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od J. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3750 (trzy tysigce
siedemset piecdziesiat) zilotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Whnioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe - Nadlesnictwo K. (dalej takze: Nadlesnictwo lub Nadlesnictwo K.)

wniost o stwierdzenie, ze z dniem 17 stycznia 1987 r. nabyt przez zasiedzenie



prawo wiasnosci trzech blizej okreslonych dziatek objetych ksiegg wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w O.. Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek
i przyjat, ze do zasiedzenia doszto w odniesieniu do dziatki nr (...) (obecnie (...)/1) z
dniem 5 kwietnia 2008 r., do czeéci dziatki nr (...) (obecnie (...)/6) z dniem 23 lutego
2010 r., natomiast do dziatki nr (...)/12 (obecnie (...)/2) z dniem 30 stycznia 2017 r.

Na skutek apelacji uczestnika J. C. Sgd Okregowy w O. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten tylko sposéb, ze wskazat odmienne terminy zasiedzenia ww.
dziatek, odpowiednio w datach 5 kwietnia 1988 r., 23 lutego 1990 r. oraz 30
stycznia 2007 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Sad ten ustalit,
przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ze ojciec uczestnika
byt wtascicielem nieruchomosci obejmujgcej sporne dziatki. W styczniu 1977 r.
wyjechat on na state do Republiki Federalnej Niemiec, gdzie zmart. Wyjazd ten nie

miat charakteru przymusowego. J. C. jest jedynym spadkobiercg swego ojca.

Stosownie do dalszych ustalen Sgdu Okregowego, decyzjg z 3 stycznia
1977 r. Naczelnik Gminy S. stwierdzit przejscie na wiasnos¢ Panstwa,
bez odszkodowania i w stanie wolnym od obcigzen na rzecz osoéb trzecich,
nieruchomos$ci rolnej obejmujgcej m.in. opisane wyzej dziatki - w zwigzku
z wyjazdem wtasciciela na pobyt starty do Republiki Federalnej Niemiec. Decyzja
stata sie prawomocna 17 stycznia 1977 r. Nastepnie decyzjg Naczelnika Gminy w S.
z 15 marca 1978 r. nastgpito przekazanie dziatki nr (...) na rzecz Nadlesnictwa S..
Grunty te zostaty wydane 5 kwietnia 1978 r., a 23 maja 1978 r. przekazane dalej na
rzecz Nadlesnictwa K.. Kolejnymi decyzjami Naczelnika Gminy w S., wydanymi 6
lutego 1980 r. i 5 stycznia 1987 r. doszto do przekazania na rzecz Nadlesnictwa K.
dwu nastepnych dziatek: nr (...) i nr (...)/12. Wydanie Nadlesnictwu tych gruntow,
potwierdzone protokotami, nastgpito, odpowiednio, 23 lutego 1980 r. i 30 stycznia
1987 r.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze wnioskodawca na przekazanych gruntach
prowadzit samodzielnie gospodarke lesng zgodnie z planem urzgdzenia lasu. Jego
czynnosci polegaty na pielegnaciji, przecince i wycince drzew oraz sadzeniu nowych
roslin. Wnioskodawca optacat za nieruchomo$¢ podatek ledny i byt ujawniony jako

wiasciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci, obejmujgcej



wszystkie sporne dziatki ewidencyjne. Ostateczng decyzjg administracyjng
z 13 lutego 2013 r. Wojewoda (...) stwierdzit niewaznosc¢ decyzji Naczelnika Gminy
S. z dnia 3 stycznia 1977 r., co spowodowato wyeliminowanie tej decyzji ze

skutkiem wstecznym (ex tunc) z obrotu prawnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Skarb
Panstwa byt posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci, gdyz wtadat nig jak
wiasciciel. Za poczatek biegu zasiedzenia czesci nieruchomosci, w postaci jej
wyodrebnionych geodezyjnie dziatek, Sad ten uznat daty wynikajgce z protokotow
zdawczo-odbiorczych, a nie date uprawomocnienia sie decyzji o przejsciu gruntéw
na wiasnos¢ Panstwa. Nabycie wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie byto
mozliwe, gdyz w Swietle decyzji administracyjnej z 2013 r., stwierdzajgcej
niewaznos¢ decyzji z 1977 r., nalezalo przyjgé, ze Skarb Panstwa nie byt
wiascicielem tej nieruchomosci. Stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1977 r.
pozostato bez wptywu na charakter posiadania nieruchomosci przez Nadlesnictwo
jako posiadania samoistnego. Kwalifikacja wtadania nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa nie jest bowiem uzalezniona od okolicznosci uzyskania tego wifadania,

lecz wytgcznie od sposobu jego wykonywania.

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznosciach sprawy nie mozna byto
mowi¢ jedynie o posiadaniu nieruchomosci pro publico bono, czyli w interesie
publicznym. Ponadto, skoro Nadlesnictwo objeto nieruchomos¢ w posiadanie,
kierujgc sie trescig prawomocnej decyzji administracyjnej, to nalezy uznaé, ze
objecie to nastgpito w dobrej wierze. W odniesieniu do wszystkich dziatek wtasciwe
byty wiec terminy zasiedzenia okreslone w art. 172 § 1 k.c., takze w brzmieniu
sprzed 1 pazdziernika 1990 r. Terminy te uptynety przed datg decyzji
administracyjnej z 2013 r., ktéra - w najkorzystniejszym dla uczestnika wariancie
oceny prawnej - mogtaby by¢ uznana za okoliczno$¢ wywotujgcg przerwe biegu

terminu zasiedzenia trzeciej ze spornych dziatek.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestnik wnidst skarge kasacyjng,

zarzucajgc naruszenie:

1. art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez btedne uznanie, ze

whnioskodawca byt samoistnym posiadaczem spornych dziatek, mimo ze, jako las,



byty one faktycznie wytgczone z obrotu cywilnego, a zarazem witadanie nimi przez
Skarb Panstwa byto wiladaniem dla dobra innych - ludnosci, czyli wiadztwem

publicznym, a nie posiadaniem o charakterze wtascicielskim,

2. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. przez jego zastosowanie,
mimo ze posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce byto posiadaniem w ziej
wierze, gdyz po wydaniu bezprawnej decyzji administracyjnej z 3 stycznia 1977 r.,
wydanej przez Skarb Panstwa (Naczelnika Gminy S.), objgt on w posiadanie m.in.
sporng nieruchomosc, a nastepnie posiadanie to zostato przekazane przez ten sam
podmiot (Naczelnika Gminy S.) innej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa -

Nadlesnictwu K.,

3. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. art. 175 k.c. przez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji nieuznanie, ze wszczete postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Naczelnika Gminy w S. z 3 stycznia 1977 r., zakonczone
wydaniem korzystnej dla skarzgcego decyzji Wojewody (...)ego z 13 lutego 2013 r.,

przerwato bieg zasiedzenia nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...)/6.

W zwigzku 2z powyzszymi zarzutami uczestnik wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,

a ewentualnie przez oddalenie tego wniosku w czesci dotyczgcej dziatki nr (...)/6.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, poniewaz nie zawierata

uzasadnionych podstaw.

Formutujgc pierwszy z zarzutow kasacyjnych, skarzgcy nie wyjasnit, jakie
znaczenie przydaje pojeciu ,faktycznego wytgczenia z obrotu cywilnego” spornych
nieruchomos$ci. Podstawowe watpliwosci stwarza wskazanie na wylgczenie
.faktyczne”, co sugeruje, ze nie istnieje prawna podstawa do wylgczenia
okreslonych przedmiotéw z obrotu prawnego. Faktyczne ograniczenia, nawet jesli

wptywajg na powstrzymanie sie przez wiasciciela z dokonywaniem czynnoSci



bedacych przejawem obrotu, nie mogg by¢ utozsamiane z ,wytgczeniem z obrotu”,
ktére w kazdym przypadku musi mie¢ uzasadnienie jurydyczne, wynikajgce albo
wprost z przepisu prawa, albo z opartego na zasadach prawa uznania, ze dany
przedmiot z uwagi na swg istote nie moze by¢ elementem obrotu cywilnoprawnego.
W odniesieniu do prawa witasnosci nieruchomosci, ktére jest prawem zbywalnym,
wytgczenie z obrotu, rownoznaczne z odjeciem wiascicielowi uprawnienia do

rozporzgdzania prawem, musiatoby mie¢ podstawe w przepisie prawa.

Skoro Skarb Panstwa, wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1977 r., nie
byt wtascicielem spornej nieruchomosci, to, jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, za
pozbawione podstaw trzeba uznac tezy skarzgcego o stosowaniu ograniczen
zwigzanych z obrotem gruntami lesnymi, ze skutkiem wytgczenia ich z obrotu
cywilnoprawnego. Ewentualne przeszkody —w podejmowaniu aktow
cywilnoprawnego obrotu nieruchomos$cig mogtyby mie¢ w tym przypadku charakter
czysto faktyczny, tzn. wynikaé¢ z btednego przekonania, ze nieruchomosé stanowi
przedmiot wiasnosci panstwowej, jednak z wyjasnionych uprzednio przyczyn nie

mozna ich utozsamiac z wytgczeniem nieruchomosci z obrotu.

Nie jest obecnie potrzebne szersze rozwazenie istoty ograniczen
dotyczacych obrotu lasami, zwlaszcza ze skarzgcy nie podniést tego konkretnie
naruszenia w zarzutach kasacyjnych. Nalezy jednak zauwazyC, ze podleganie
ograniczeniom w obrocie statoby ewentualnie na przeszkodzie alienacji gruntow
skarbowych, a nie nabyciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa, co byto
przedmiotem niniejszego postepowania. Brak rowniez podstaw do uznania, Zze
przeswiadczenie Skarbu Panstwa o przystugiwaniu wiasnosci laséw panstwowych i
podleganiu w zwigzku z tym ograniczeniom w obrocie wptyneto na animus
possidendi Nadlesnictwa i spowodowato po stronie wnioskodawcy brak animi
wiasciwego dla posiadania samoistnego. W badaniu charakteru prawnego
posiadania znaczenie majg bowiem rzeczywiscie podejmowane zachowania, a te
niewatpliwie Swiadczyty o traktowaniu nieruchomosci przez Nadlesnictwo w sposob

wiascicielski, w obu aspektach (corpus i animus) posiadania samoistnego.

Przeszkody w dokonanej przez Sady obu instancji kwalifikacji prawnej

wiadania przez Skarb Panstwa cudzg nieruchomoscig jako posiadania samoistnego



nie stanowit fakt uzyskania tego wiladania w ramach sprawowania wifadztwa
publicznego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego - petnego skfadu Izby Cywilnej - z 26
pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07), jak réwniez cel tego wtadania, nakierowanego
na realizacje okreslonych zadan publicznych lub zaspokajanie interesow ogoéinych
czy wspolnotowych. Statusu Nadlesnictwa K. jako posiadacza samoistnego nie
wykluczata wiec podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢ posiadania lasow pro

publico bono.

Nie ulega watpliwosci, ze Skarb Panstwa z zasady dziata dla dobra ogétu,
gdyz jako cywilnoprawna emanacja Panstwa nie ma w zasadzie wtasnych
intereséw, odrebnych od interesu publicznego. Samo wifadanie nieruchomoscig
w tak rozumianym interesie zbiorowym (publicznym) nie swiadczy jednak o braku
mozliwosci uznania witadania cudzg rzeczg za posiadanie samoistne in statu
usucapiendi. Skutki stanowiska, Ze publicznoprawny cel wykorzystywania
nieruchomos$ci miatby uzasadnia¢ rekwalifikacje charakteru posiadania, bytyby
zresztg daleko idgce. Dla dobra ogdétu Skarb Panstwa wiada wszak rowniez
nieruchomosciami, ktére sg przedmiotem przystugujgcego mu prawa wiasnosci.
Trudno byloby natomiast w takiej sytuacji odméwi¢ temu podmiotowi petni
uprawnien sktadajgcych sie na prawo wtasnosci, w tym do posiadania wtasnych
nieruchomosci, z powotaniem sie na to, ze mienie panstwowe ma stuzy¢ dla dobra

ogdlnego.

Kwalifikacja wtadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa jako posiadania
samoistnego mogtaby by¢ wykluczona, lecz nie w razie dostrzegania cechy
publicznej korzysci w jego wykonywaniu, a jedynie wéwczas, gdyby wtadanie to
nastepowato przez Nadlesnictwo K. nie dla siebie, lecz wytgcznie w interesie
skarzgcego. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato natomiast,
ze Nadlesnictwo wiadato gruntem tak, jak czyni to wiasciciel, z animi rem sibi
habendi, a jego czynnosci miaty czysto gospodarczy charakter. W zwigzku z tym
zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez btedng kwalifikacje
wiladztwa wnioskodawcy jako posiadania samoistnego, prowadzgcego do

zasiedzenia, nie mogt zosta¢ uznany za trafny.



Z kilku przyczyn nieskuteczny okazat sie réwniez drugi zarzut kasacyjny,
dotyczacy naruszenia art. 172 § 1 w zw. z art. 176 § 1 k.c. Skarzacy opart ten
zarzut na zatozeniu, ze, wobec wydania decyzji z 1977 r. z razgcym naruszeniem
prawa, Skarb Panstwa - Naczelnik Gminy S. uzyskat posiadanie nieruchomosci w
ztej wierze. Przeniesienia tego posiadania na kolejng jednostke organizacyjng
Skarbu Panstwa - Nadles$nictwo K. powinno wiec skutkowac przypisaniem takze tej
jednostce ztej wiary w momencie objecia nieruchomosci w posiadanie. Za
ustaleniem ztej wiary przemawiato takze, w ocenie skarzgcego, zastosowanie w
sprawie art. 176 § 1 k.c., w zwigzku z podstawami doliczenia posiadania
nieruchomosci w okresie po wydaniu decyzji z 3 stycznia 1977 r., a przed

przekazaniem Nadlesnictwu K. kolejno trzech dziatek gruntu.

Ustalenie ztej wiary wnioskodawcy miatoby z kolei, zdaniem skarzgcego,
prowadzi¢ do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia ostatniej
z przekazywanych  dziatek  (obecnie  (...)/2). Wszczecie  postepowania
administracyjnego, zakonczonego decyzjg Wojewody (...) z 2013 r,,
spowodowatoby bowiem przerwanie biegu zasiedzenia tej dziatki (jak podnoszono
w trzecim zarzucie kasacyjnym), wobec czego nie uptyngtby wskazany w art. 176 §

1 zd. 2 k.c. trzydziestoletni termin zasiedzenia.

Wstepnie wypada zauwazy¢, ze zastosowanie art. 172 § 1 k.,
kwestionowane obecnie przez skarzgcego, jest w istocie nastepstwem stwierdzenia
przez Sgd Okregowy, iz nie doszto do obalenia domniemania dobrej wiary (art. 7
k.c.). Domniemanie to, jako domniemanie prawne, wigzato Sad (art. 234 k.p.c.),
ktéry w braku podstaw do przyjecia, ze wykazane w sprawie okolicznosci swiadczg
0 dziataniu wnioskodawcy w ztej wierze, musiat dokonac oceny zasadnosci wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia z uwzglednieniem ustalenia dobrej wiary, wynikajgcego

z nastepnika (wniosku) presumpciji dobrej wiary.

Skarzgcy nie sformutowat zarzutu naruszenia art. 7 k.c., tymczasem dopiero
obalenie tego domniemania pozwalatoby uznaé za zasadny analizowany obecnie
zarzut zastosowania art. 172 § 1 k.c., ktory skutek nabycia wiasnosci przez
posiadacza samoistnego nieruchomosci w dobrej wierze wigze juz z uptywem

krotszego terminu zasiedzenia. W obszernym uzasadnieniu wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik przedstawit wprawdzie wiasne
stanowisko w kwestii mozliwosci przypisania wnioskodawcy zitej wiary, lecz
ostatecznie wywod ten, niepowigzany wprost ze wskazaniem przepiséw prawa
wymagajgcych wyktadni (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nie znalazt odzwierciedlenia
w adekwatnych zarzutach skargi kasacyjnej.

Co sie tyczy istoty analizowanego zarzutu, to nalezy przypomnie¢, ze w
kontekscie stosowania art. 172 k.c. znaczenie prawne ma nie kazde posiadanie
nieruchomosci, a jedynie posiadanie samoistne, gdyz tylko ono moze prowadzi¢ do
nabycia wlasnosci rzeczy w drodze zasiedzenia. Z ustaleh faktycznych sprawy,
wigzgcych na obecnym etapie postepowania, wynika, ze poczatek biegu terminu
zasiedzenia zostat przez Sad Okregowy zwigzany z protokolarnym przekazaniem
nieruchomosci Nadlesnictwu K.. Sgd pierwszej instancji objecie nieruchomosci w
posiadanie samoistne wywiodt z podejmowania przez wnioskodawce (Nadlesnictwo)
zachowan sSwiadczgcych o traktowaniu gruntéw jak wiasne, tzn. z wiadania
spornymi gruntami wskutek ich przekazania na podstawie protokotéw zdawczo-

odbiorczych oraz objecia planem urzadzenia lasu.

Stanowisko to zostato podzielone przez Sad Okregowy, ktory z ww. datami
wigzat rozpoczecie posiadania samoistnego przez Skarb Panstwa, wskazujgc
jednoczesnie na ,ewentualne watpliwosci co do charakteru posiadania od
uprawomocnienia sie decyzji do dat ww. protokotéw” (s. 9 uzasadnienia), co, jak sie
wydaje, mialo Swiadczy¢ o obaleniu domniemania prawnego posiadania
samoistnego (art. 339 k.c.). Pogladu o tym, Zze ,samoistnos¢ posiadania datuje sie
od przekazania nieruchomosci Nadlesnictwu” nie kwestionowat takze skarzgcy

(zob. wywdéd prawny na s. 8 skargi kasacyjnej).

Skoro ustawowy termin zasiedzenia, liczony w latach, rozpoczyna bieg od
uzyskania posiadania samoistnego, to oczywista jest koniecznos¢ ustalenia przez
sad, kiedy nastgpito uzyskanie przez podmiot takiego posiadania. Potrzeba ta
posrednio znajduje takze odzwierciedlenie w utrwalonym stanowisku,
ze stwierdzenie zasiedzenia powinno nastgpi¢ ze wskazaniem rzeczywistej daty
uptywu terminu zasiedzenia, réwnoznacznej z nabyciem wiasnosci rzeczy

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2001 r., | CKN 188/00). W Swietle



tego pogladu takze poczatek posiadania musi by¢, z uwzglednieniem podstawy
faktycznej roszczenia, oznaczony jako rzeczywisty, skoro wobec sztywnych,
ustawowych terminéw zasiedzenia, posrednio determinuje on date nabycia prawa

po uptywie ww. termindw.

Ustalenie, ze samoistne posiadanie byto wykonywane przez Skarb Panstwa
dopiero po objeciu nieruchomosci we wiadanie przez Nadle$nictwo K., wptywa na

kierunki dalszej oceny prawnej.

Po pierwsze, obliguje ono do badania dobrej/ztej wiary wnioskodawcy na
moment uzyskania przez to Nadles$nictwo posiadania kolejno trzech dziatek gruntu,
a nie na chwile objecia ich we wiadanie na podstawie decyzji Naczelnika Gminy S..
Zgodnie bowiem z art. 172 k.c. badanie dobrej/ztej wiary nastepuje na moment
uzyskania posiadania samoistnego, prowadzgcego do zasiedzenia. Wobec tego,
nawet jesli juz wczesniej nieruchomos¢ pozostawata we wiadaniu Skarbu Panstwa,
to dla rozstrzygniecia o nabyciu wtasnosci w drodze zasiedzenia istotny byt tylko
ten okres witadania, ktéry, z uwagi na spetnienie przestanki samoistnosci
posiadania, mégt wywota¢ skutek pierwotnego nabycia prawa przez posiadacza
cudzej rzeczy. Skutek nabycia wtasnosci nastepuje po uptywie ustawowego terminu
zasiedzenia, z czego wynika, ze caty ten termin musi cechowaé sie samoistnoscig

posiadania podmiotu bedgcego in statu usucapiendi.

Po drugie, rozpoczecie biegu zasiedzenia od protokolarnego przekazania
nieruchomos$ci Nadlesnictwu K. wptywa na celowosé, a Scislej: podwaza celowosc¢
zastosowania art. 176 k.c., regulujgcego kwestie doliczania posiadania w razie jego
przeniesienia lub dziedziczenia in statu usucapiendi. Zastosowanie art. 176 k.c.
wchodzi bowiem w rachube jedynie woéwczas, gdy doliczane jest posiadanie
samoistne poprzednika, a nie wiadanie o innym charakterze, niezdatne do
wywotania skutku zasiedzenia. Skoro natomiast dopiero protokolarne przekazanie
nieruchomosci zostato przez Sgd Okregowy uznane za rozpoczynajgce okres
samoistnego posiadania przez Skarb Panstwa, to z istoty swej, wobec nieustalenia
takiego charakteru posiadania we wcze$niejszym okresie, nie bytoby uzasadnione

jego doliczanie.
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Niezaleznie od powyzszych uwag nietrafny okazat sie rowniez poglad
skarzgcego o tym, ze wnioskodawcy nalezato przypisaC ztg wiare w objeciu
nieruchomosci w posiadanie samoistne. Skarb Panstwa jest osobg prawng
szczegolnego rodzaju, co przejawia sie m.in. w tym, ze nie posiada organdw, lecz
dziata przez panstwowe jednostki organizacyjne (art. 34 k.c.); jest podmiotem praw
i obowigzkéw dotyczgcych mienia zarzgdzanego przez poszczegodlne panstwowe
jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi. Jednostki te, chociaz
wchodzg w sktad ogdlnej struktury panstwa, sg wobec siebie odrebne pod
wzgledem reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07).
Dziatania oraz swiadomos¢ i wiedza poszczegoélnych jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa nie majg wiec w zasadzie samoistnego znaczenia dla oceny stanu
Swiadomosci pozostatych takich jednostek. Dotyczy to rdéwniez okresu
obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14).

Wydanie przez organ administracji (Naczelnika Gminy S.) decyzji obcigzonej
wadg uzasadniajgcg stwierdzenie niewaznosci nie dawato wiec samo w sobie
podstaw do przypisania ztej wiary kierownictwu Nadlesnictwa, czyli innej jednostki
panstwowej, ktéra objeta sporng nieruchomos¢ w posiadanie samoistne. Ustalenie
ztej wiary musiatoby by¢ oparte na stwierdzeniu u osoby kierujgcej dang jednostkg
stanu swiadomosci wyrazajgcego sie mozliwoscig dostrzezenia juz woéwczas braku
tytulu prawnego do nieruchomosci obejmowanej w samoistne posiadanie. Jesli
wiec uwzglednic¢ fakt, ze przystugiwanie prawa witasnosci Skarb Panstwa wywodzit
z prawomocnej decyzji z 1977 r., to w celu wykazania ztej wiary Nadlesnictwu
trzeba bytoby udowodnié, ze w chwili obejmowania w posiadanie poszczegdlnych
czesci nieruchomosci gruntowej osoba kierujgca Nadlesnictwem miata lub powinna
mie¢ Swiadomos¢, iz ww. decyzja jest wadliwa w stopniu uzasadniajgcym utrate
przez nig mocy ze skutkiem wstecznym (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3
grudnia 2015 r., Il CSK 355/15).

W stosunku do osoby kierujgcej dwczesnie Nadlesnictwem nie ustalono
okolicznosci, z ktérych wynikatby opisany wyzej stan swiadomosci, uzasadniajgcy

przypisanie zitej wiary. Wprawdzie z przyczyn wyjasnionych powyzej istotne jest
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wytgcznie badanie dobrej/ztej wiary jednostki organizacyjnej wnioskodawcy w
postaci Nadlesnictwa K., lecz na marginesie wypada wskaza¢, ze brak réwniez
takich ustalen w odniesieniu do osoby kierujgcej jednostkg organizacyjng
obejmujgcag nieruchomos¢ we wtadanie w wykonaniu decyzji Naczelnika Gminy S..
Takze w odniesieniu do tej jednostki ustalenie ztej wiary nie mogtoby opierac¢ sie na
prostym przywotaniu nastepujgcych pozniej zdarzen i byC dokonywane z
perspektywy uzyskanego po wielu latach stanu swiadomosci, m.in. po stwierdzeniu

niewaznosci decyzji z 1977 r.

Trafnie Sad Okregowy wskazat, Zze poprawne konstrukcyjnie
przeprowadzenie badania ,wiary” powinno opiera¢ sie na ocenie okolicznosci
istniejgcych w chwili uzyskania posiadania samoistnego. Sam fakt usuniecia decyzji
z obrotu prawnego, jak i formutowane wspotczesnie przyczyny tego usuniecia, nie
determinujg jeszcze oceny ztej wiary, ktéra jest kategorig subiektywng, odnoszgca
sie istniejgcego u danej jednostki stanu Swiadomosci, dotyczgcego przystugiwania
prawa. Warto réowniez przypomnie¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy stan
Swiadomosci, cho¢ miat odnosi¢ sie do uzyskania posiadania samoistnego, to
musiatby uwzgledniaC mozliwos¢ przewidzenia przysztych skutkow wadliwosci

uprzednio wydanej decyzji administracyjne;.

Do ustalenia ztej wiary Nadlesnictwa K. nie prowadzita rowniez
argumentacja skarzgcego nawigzujgca do zastosowania art. 176 § 1 Kk.c.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, z wyktadni art. 176 § 1 zd. 2 k.c. nie wynika
wniosek, ze nastepca posiadacza w ztej wierze sam rdéwniez powinien by¢
traktowany jako posiadacz w ziej wierze, cho¢ obiektywnie mozna by oceniac,
ze pozostaje on w dobrej wierze. Wykladnia tego przepisu przeczy tezie
skarzgcego, ze zta wiara poprzednika stanowi podstawe do ustalenia zitej wiary
nastepcy. Przywotane unormowanie dotyczy jedynie sytuacji doliczania przez
nastepce posiadania samoistnego swego poprzednika, ktory uzyskat posiadanie w
ztej wierze. W ogdle natomiast nie stanowi o tym, czy obecny posiadacz, bedgcy
nastepcg w posiadaniu, sam objagt rzecz w posiadanie samoistne w dobrej czy w
ztej wierze, jak rowniez na potrzeby doliczania posiadania nie modyfikuje

rzeczywistej ,wiary” nastepcy, a w szczegolnosci nie uzasadnia przypisania ztej
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wiary temu nastepcy, ktory w rzeczywistosci objat rzecz w posiadanie samoistne w

dobrej wierze.

Norma wynikajgca z art. 176 § 1 zd. 2 k.c. stanowi jedynie, ze bez wzgledu
na to, w jakiej wierze uzyskat posiadanie samoistne obecny posiadacz, moze on
doliczy¢ posiadanie swego poprzednika jedynie wéwczas, gdy tacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza okres takiego posiadania wynosi przynajmniej 30
lat. W ten sposob nalezy rowniez odczytaC stanowisko wyrazone w przywotanym
przez skarzgcego postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., | CK
616/03, zgodnie z ktérym, gdy posiadacz w chwili objecia rzeczy pozostawat w ztej
wierze, ,dobra wiara nastepcy nie przynosi mu korzysci odnosnie do terminu
zasiedzenia (art. 176 k.c.)”. W konsekwencji art. 176 § 1 k.c. nie stwarzatby
podstaw do ustalenia ztej wiary Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa K., nawet w razie
uznania, ze w ztej wierze byta ta jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, ktéra
pierwotnie objeta nieruchomos¢ w posiadanie na podstawie decyzji z 1977 r.,

wydanej przez Naczelnika Gminy S..

Sad Okregowy ustalit, ze posiadanie samoistne byto wykonywane dopiero
przez Nadlesnictwo K., co z wyjasnionych uprzednio przyczyn eliminowato w ogole
mozliwos¢ zastosowania art. 176 k.c. Niezaleznie jednak od tej okolicznosci
wypada zauwazy¢, ze sensem dziatania art. 176 § 1 zd. 2 k.c. jest zasadniczo
wytgczenie mozliwosci doliczania posiadania samoistnego, z takim skutkiem, ze
nastepca prawny posiadacza w ztej wierze, wystepujac o stwierdzenie zasiedzenia,
moze liczy¢ jedynie na ,wtasne” posiadanie samoistne, bez mozliwo$ci wsparcia sie
doliczeniem posiadania poprzednika, chyba ze tgczny okres posiadania
samoistnego wynosi przynajmniej 30 lat. Skoro wiec, jak twierdzi uczestnik, w
odniesieniu do ostatniej ze spornych dziatek okres posiadania samoistnego
wnioskodawcy nie osiggnat 30 lat, gdyz przed jego uptywem doszto do przerwania
terminu zasiedzenia, to takze z tej przyczyny art. 176 § 1 zd. 2 k.c. nie znajdowatby

zastosowania w niniejszej sprawie.

Wobec niepodwazenia przez skarzgcego stanowiska Sgdu Okregowego o
aktualnosci 20-letniego terminu zasiedzenia nie moégt by¢ réwniez uznany za

zasadny ftrzeci z zarzutdw skargi kasacyjnej, dotyczacy przerwania biegu
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zasiedzenia nieruchomosci przez zainicjowanie postepowania administracyjnego,
w wyniku ktorego w 2013 r. zostata wydana decyzja w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Naczelnika Gminy S. z 3 stycznia 1977 r. Kwestia ta bytaby
prawnie relewantna wytgcznie w razie przyjecia, ze w odniesieniu do trzeciej ze
spornych dziatek ma zastosowanie trzydziestoletni termin zasiedzenia.
Skoro jednak takze w tym przypadku nie zachodzity podstawy do ustalenia ztej
wiary wnioskodawcy, co aktualizowato zastosowanie art. 172 § 1 k.c., to nalezato
uznac, ze wszczecie postepowania administracyjnego nastgpito po uptywie terminu
zasiedzenia. W tych okolicznosciach oczywiscie wykluczone byto wywotanie skutku
przerwy, ktora moze nastgpic¢ jedynie w trakcie biegu terminu zasiedzenia, a nie po

jego zakonczeniu.

Kilku uwag wymaga kwestia skutkow stwierdzonego przez Sad Okregowy
zasiedzenia okreslonych geodezyjnie ,dziatek” jako ,czesci” nieruchomosci objetej
jedng ksiegg wieczystg. Oznaczenie tej ksiegi wieczystej zostato przywotane w
sentencji orzeczenia, stosownie do zasad formutowania postanowien
stwierdzajgcych nabycie witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Ksiegi
wieczyste prowadzone sg przede wszystkim dla nieruchomoéci. Co sie tyczy
gruntow, czyli czesci powierzchni ziemskiej stanowigcych odrebny przedmiot
wiasnosci (art. 46 § 1 k.c.), to ich prawne wyodrebnienie nastepuje albo w sposob
naturalny, w zwigzku z otoczeniem gruntami nalezgcymi do innych podmiotéw (tzw.
materialnoprawne  ujecie  nieruchomosci), albo  przez  wyodrebnienie

wieczystoksiegowe.

W drugim z opisanych przypadkéw czynnikiem wyodrebniajgcym grunt jako
przedmiot wiasnosci jest objecie czesci powierzchni ziemskiej jedng ksiegg
wieczystg. Jak bowiem stanowi art. 24 § 1 zd. 1 u.k.w.h., dla kazdej nieruchomosci
prowadzi sie odrebng ksiege wieczystg, chyba Zze przepisy szczegdlne stanowig
inaczej. We wskazanej ostatnio sytuacji, zgodnie z zasadg: jedna ksiega - jedna
nieruchomosé, odrebnymi nieruchomosciami bedg rowniez sgsiadujgce z sobg
grunty nalezgce do tego samego wtasciciela, jesli kazdy z gruntow zostat objety
odrebng ksiegg wieczystg. Skutek powstania z kilku nieruchomosci - jednej

nieruchomos$ci w rozumieniu wieczystoksiegowym moze by¢ zrealizowany w razie
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potgczenia na zgdanie witasciciela kilku nieruchomosci stanowigcych catosc

gospodarczg lub graniczgcych z sobg (art. 21 u.k.w.h.).

W ustaleniach faktycznych sprawy oraz w ocenie prawnej tych ustalen Sgdy
postugiwaty sie pomocniczo pojeciem ,dziatki’, nawigzujgcym do geodezyjnego
oznaczenia czesci nieruchomosci, ktérych dotyczyto postepowanie o stwierdzenie
zasiedzenia. Uzywanie tego okreslenia, ktérego funkcjg byto, jak mozna wnosic,
utatwienie prezentacji wywodu, doprowadzito jednak do ograniczenia jego
komunikatywnosci, a to z powodu powstania niepewnosci, czy argumentacja Sgdu
dotyczy ,dziatki” jako czesci nieruchomosci gruntowej, czy nieruchomosci w

opisanym uprzednio rozumieniu.

Z ustalen faktycznych nie wynika w szczegdlnosci, czy dziatki ewidencyjne,
ktérych dotyczyto stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1977 r., wyczerpywaty catg
powierzchnie gruntu objetego ksiegg wieczystg wskazang w postanowieniu
o stwierdzeniu zasiedzenia, czy jedynie cze$¢ tego gruntu. Nie jest takze jasne,
czy poszczegolne dziatki ewidencyjne sgsiadowaty z sobg, wobec czego mogtyby
by¢ wuznane za jedng nieruchomo$s¢ w rozumieniu materialnoprawnym,
wyodrebniong dzieki kryterium otoczenia gruntami nalezgcymi do innych
podmiotow. Nawet jednak gdyby wspomniana ksiega wieczysta obejmowata
wytgcznie trzy czesci powierzchni ziemskiej oznaczone wiasciwymi numerami
podziatu geodezyjnego, to dla zobrazowania rzeczywistego uktadu stosunkow
wiasnosciowych ma znaczenie okolicznos¢, ze terminy zasiedzenia uptywaty
w réznych datach. Obrazowo skutek zasiedzenia mozna bowiem przedstawi¢ tak,

jak gdyby Skarb Panstwa w trzech réznych datach nabyt kolejno trzy nieruchomosci.

W tym sensie rola postanowienia Sgdu Okregowego dla okreslenia sytuac;ji
prawnej gruntu nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze w wyniku zasiedzenia Skarb
Panstwa nabyt okreSlong geodezyjnie czesS¢ powierzchni ziemskiej. Wobec
odmiennych dat uptywu terminu zasiedzenia trzeba bowiem przyjgc¢, ze - nawet jesli
wskazane w orzeczeniu dziatki ewidencyjne sgsiadujg z sobg - uzyskanie prawa
odnosito sie do trzech nieruchomo$ci, a przywofanie w sentencji postanowienia

jednej ksiegi wieczystej, stuzgce oznaczeniu przedmiotu nabycia wtasnosci, moze
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wymagac nastepnie ostatecznej konkretyzacji tego przedmiotu, takze w kontekscie

wieczystoksiegowym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng. O kosztach rozstrzygnieto
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
8oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z

pozn. zm.).
ke



