Sygn. akt IV CSKP 242/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku A. O.

przy uczestnictwie A.O., M. S. oraz Prokuratora Prokuratury Regionalnej w L.
o0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w (...) poczawszy od dnia 12 wrzesnia
2018 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Okregowy w S.
ubezwtasnowolnit catkowicie A. O. zd. S. urodzong[...] 1980 r.w S. PESEL (...)

corke R. S. i M. S., z powodu zaburzen psychicznych.

W sprawie ustalono, ze A. O. w dniu 12 listopada 2013 r. ulegta wypadkowi
komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznata licznych obrazen blizej opisanych w

uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a po wypadku poddana zostata



hospitalizacji i leczeniu oraz rehabilitacji w roznych placowkach opieki zdrowotnej
na terenie kraju. Od maja 2015 r. A. O. przebywa w domu razem z mezem i
dzieémi. Z wnioskiem o jej ubezwiltasnowolnienie wystgpit maz A. O., ktory
wspierany przez swojg siostre, opiekuje sie zong, ktéra ma oddzielny pokoj w
domu, zaopatrzony w odpowiednie t6zko i sprzety do rehabilitacji, poddawana jest
statej rehabilitacji ruchowej i logopedycznej. Podczas wystuchania uczestniczki
postepowania A. O. w miejscu jej pobytu w dniu 6 listopada 2015 r. sedzia
delegowany potwierdzit, ze jest ona osobg lezgcg, z czterokonczynowym
niedowladem, wymagajgcg statej opieki i pielegnacji. Porozumiewanie sie z
uczestniczkg byto mozliwe za pomocg mrugnie¢ oczami lub ruchu gtowy, starata sie
ona odpowiada¢ ,tak” lub ,nie” na proste pytania. Jest osobg catkowicie
niesamodzielng, wymaga statej opieki i ciggtej rehabilitacji, kontakt z nig jest
utrudniony i moze odbywac sie jedynie pozawerbalnie, jednoczesnie konieczne jest
podejmowanie decyzji dotyczgcych jej rehabilitacji, zakupu dla niej i refundacji
sprzetu rehabilitacyjnego, a takze decyzji leczniczych co do jej osoby, poza tym
uczestniczka jest wspotwiascicielkg gospodarstwa rolnego i ma wspolny majgtek z
wnioskodawcg, w odniesieniu do ktérego réwniez konieczne jest podejmowanie
decyzji. Wspomniane wystuchanie uczestniczki potwierdzito fakt, ze jest ona osobg
przytomng o pewnej orientacji w zakresie swojej osoby i 0sob jej najblizszych. Nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze uczestniczka postepowania mogtaby samodzielnie
reprezentowaC swojg osobe lub swoje prawa badz zadba¢ o wtasne potrzeby.
Podczas wystuchania skinieniem gtowy potwierdzita, ze zgadza sie na to, aby inna
osoba podejmowata za nig decyzje. Z opinii biegtych: lekarza psychiatrii oraz
psychologa sporzgdzonej podczas wystuchania w dniu 12 listopada 2016 r wynika,
ze A. O. jest osobg catkowicie niesamodzielng i wymaga statej opieki we
wszystkich czynnosciach zycia codziennego, stan uczestniczki dzieki intensywnej
rehabilitacji poprawia sie, ale nadal jest zmienny i zalezny od dnia. Powaznym
problemem w osigganiu postepow w rehabilitacji sg zaburzenia pamieci
bezposredniej. A. O. szybko zapomina, co dziato sie przed chwilg, w czym
uczestniczyta, niekiedy jej mozliwosci nawigzywania logicznego kontaktu z
otoczeniem sg wyraznie obnizone, nie wykonuje nawet dobrze znanych sobie

polecen, nie rozpoznaje bliskich. Biegli wskazali, ze uczestniczka jest



zorientowana jedynie w zakresie najprostszych, powtarzalnych sytuacji dnia
codziennego, w ktérych stale uczestniczy, zazwyczaj rozumie podstawowe pytania i
polecenia, sama jednak nie sygnalizuje zadnych potrzeb, nie rozumie bardziej
ztozonych sytuacji spotecznych, w zwigzku z zespotem otepiennym (inne
zaburzenia psychiczne) spowodowanym uszkodzeniem os$rodkowego ukfadu
nerwowego. A. O. spetnia kryteria ubezwilasnowolnienia catkowitego, nie posiada
zdolnosci kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw, jest
catkowicie zalezna od innych o0sO6b w zakresie wszystkich czynnosci Zzycia

codziennego.

Uznajgc, ze stan psychiczny A. O. sprawia, iz nie jest ona zdolna do
pokierowania swoim postepowaniem, Sad Okregowy w S. przyjat, iz zachodza

podstawy do jej catkowitego ubezwtasnowolnienia.

W toku postepowania w pierwszej instancji postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w S. na podstawie art. 556 § 1 i 2 k.p.c.
zaniechat doreczania pism sgdowych dla A. O. i dalszego wzywania jej
na rozprawe i na mocy art. 556 § 2 k.p.c. ustanowit dla niej kuratora w celu obrony
jej praw w toku postepowania, swoj udziat w postepowaniu w charakterze
uczestniczki zgtosita M. S.- matka A. O. dopuszczona do udziatu
w sprawie postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 maja 2014 r.
Nastepnie na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 maja 2014 r
dla A. O. ustanowiono doradce tymczasowego w osobie wnioskodawcy, czyli A.
O., celem jej reprezentacji i ochrony jej osoby i mienia. Postanowieniem z dnia 14
maja 2014 r. Sgd Okregowy w Siedlcach ubezwtasnowolnit A. O. catkowicie z
powodu zaburzen psychicznych. Uczestniczka M. S. wniosta apelacje od tego
postanowienia. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit te apelacje postanowieniem z dnia 19
listopada 2014 r. W dalszej kolejnosci uczestniczka M. S. wniosta skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r. uchylit postanowienie
z dnia 19 listopada 2014 r. i postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 maja
2014 r., znidst postepowanie toczgce sie w pierwszej instancji od dnia 7 maja 2014
r. do dnia 15 maja 2014 r. i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie wystgpita



niewaznos$¢ postepowania wynikajgca z pozbawienia uczestniczki M. S. moznosci
obrony swych praw wskutek przeprowadzenia rozprawy w dniu 14 maja 2014 r.,
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie postanowienia co do istoty sprawy bez jej
udziatu. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. wnioskodawca A. O. zostat
ponownie ustanowiony doradcg tymczasowym. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 25 marca 2017 r. kolejny raz
ubezwtasnowolnit catkowicie uczestniczke A. O.. Natomiast Sgd Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. oddalit apelacje uczestniczki M. S. od
postanowienia z dnia 25 marca 2017 r. , ktéra wniosta skarge kasacyjng od tego
postanowienia. Na skutek tej skargi Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2018 r. uchylit postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2017 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...). Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sagd Apelacyjny w (...) na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 r.
zwolnit kuratora ustanowionego dla uczestniczki A. O. na podstawie art. 556 § 2
k.p.c., a nastepnie dopuscit dowdd z opinii biegtych psychologa i neurologa.
Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2018 r. Sagd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
uczestniczki M. S. od postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 25 marca
2017 r. Uczestniczka M. S. wniosta od postanowienia z dnia 18 sierpnia 2018 r.
skarge kasacyjng. Zarzucita naruszenie art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5) oraz art. 549 §
1i 2 k.p.c. i naruszenie innych przepisow postepowania majgce istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1, art. 278 § 2 art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
naruszenie art. 520§ 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa
materialnego tj. art. 13 § 1 k.c. przez ubezwtasnowolnienie A. O. i uznanie, ze jest
niezdolna do pokierowania swoim postepowaniem i do prowadzenia swoich spraw,
a ubezwtasnowolnienie jest zgodne z jej dobrem. Na tej podstawie wniosta
0 uchylenie w cato$ci postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 sierpnia
2020 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez inny sad

réwnorzedny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5) oraz art. 549 § 1 i 2 k.p.c. wedtug
skarzgcej polegato na tym, ze Sad drugiej instancji btednie uznat, iz uczestniczka A.

O. nie powinna by¢ reprezentowana przez kuratora, a jej petnomocnikiem w drugiej



instancji moze by¢ wnioskodawca, ktéry zadat jej ubezwtasnowolnienia, wbrew jej
oSwiadczeniu, ze nie zgadza sie na ubezwtasnowolnienie, co skutkowato
catkowitym pozbawieniem A. O. mozliwosci obrony swoich praw przed Sgdem

drugiej instancji i doprowadzito do niewaznosci postepowania przed tym Sgdem.

W sytuaciji, w ktérej sgd wydat na podstawie art. 556 § 1 k.p.c. postanowienie
0 zaniechaniu doreczania pism sgdowych osobie, ktorej dotyczy wniosek
0 ubezwtasnowolnienie oraz zaniechaniu wzywania tej osoby, ustanowienie dla tej
osoby kuratora zgodnie z art. 556 § 2 k.p.c. jest obligatoryjne, chyba ze osoba ta
ma przedstawiciela ustawowego, ktory nie jest wnioskodawcg. Przyjmuje sie,
ze koniecznos¢ ustanowienia kuratora, o ktorym mowa odpada w razie powotania
doradcy tymczasowego uprawnionego do reprezentowania osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie. Przy tym zatozeniu w takiej sytuaciji
zachodzi rowniez podstawa do zwolnienia wczesniej ustanowionego kuratora.
Zart. 556 § 2 k.p.c. wywiesS¢ jednak nalezy takze wniosek, ze ustanowienie
doradcy tymczasowego uprawnionego do reprezentowania osoby, ktérej dotyczy
wniosek o ubezwtasnowolnienie, nie uzasadnia zwolnienia kuratora wczes$niej
ustanowionego dla tej osoby zgodnie z art. 556 § 2 k.p.c., jezeli doradcg zostata
osoba bedgca wnioskodawcg. Dla niniejszej sprawy ma to takie znaczenie,
ze wobec dalszego obowigzywania przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez
Sad Apelacyjny w (...) postanowienia sgdu Okregowego w S. z 11 kwietnia 2014 r.
o zaniechaniu doreczania pism sgdowych A. O. i o0 zaniechaniu wzywania jej na
rozprawe, nadal istniata podstawa do tego, aby w sprawie dziatat za nig kurator, o
ktérym mowa w art. 556 § 2 k.p.c., Niedopuszczalne bylo takze jego zwolnienie
przez Sad, co nastgpito na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r., gdyz doradcg
tymczasowym dla A. O. ustanowiony =zostat jej magz, bedgcy =zarazem
wnioskodawcg w sprawie. W drugiej kolejnosci nalezy podniesé, ze chociaz wedtug
art. 548 § 3 k.p.c. doradcg tymczasowym nalezy ustanowi¢ przede wszystkim
matzonka, krewnego lub inng osobe bliskg, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie
wzglad na dobro osoby, ktorej dotyczy wniosek, to jednak do doradcy odpowiednio
stosuje sie z mocy art. 549 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 178 § 2 kr.io. przepis art. 159
§ 1 i 2 kr.io. (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
listopada 2020 r. | Aca 1064/19 (nie publ.) oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z



dnia 8 maja 2020 r., Il CSK 632/19 (nie publ.) i z dnia 21 czerwca 1968 r. | CZ
77/68 OSNCP 1969 nr 3 poz. 56). Oznacza to, ze wnioskodawca A. O. jako
doradca tymczasowy A. O. podlegat wylgczeniu od jej reprezentowania
w postepowaniu o jej ubezwlasnowolnienie. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze uczestniczka A. O. poczagwszy od dnia 12 wrzesnia 2018 r., nie byta nalezycie
reprezentowana przy ponownym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym w (...). Uzasadnia to wniosek, ze zostata ona pozbawiona
moznosci obrony swych praw w tym postepowaniu i tym samym byto ono dotkniete
niewaznoscig od dnia 12 wrzednia 2018 r. (art. 379 pkt 5) i 2) k.p.c.). Nalezato
wiec uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znieS¢ poprzedzajgce jego wydanie
postepowanie poczgwszy od dnia 12 wrzesnia 2018 r. i w tych granicach przekazac
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Wobec
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji

rozpatrywanie pozostatych zarzutow kasacyjnych byto bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw na podstawie 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982
oraz art. 398%° § 1 i art. 386 § 2 w zwigzku z art. 39822 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.






