Sygn. akt IV CSKP 235/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z
siedzibg w T. i M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko [...] Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt V AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 11 250 (jedenascie
tysiecy dwiescie pigecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. (VI GC (...)) Sad Okregowy w T. oddalit
powoddztwo M. sp. z 0.0. w T. (dalej M.) i M. sp. z 0.0. w T. (dalej M.) przeciwko [...]
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W. (dalej F.), w ktérym powodowie domagali sie pozbawienia
wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 28 listopada 2014 roku (VI GC (...)) zaopatrzonego

w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 25 maja 2001 r. M. zawart z P. S.A.
w W. (dalej Bank) umowe kredytu w rachunku kredytowym w kwocie 5 000 000 zi.
Sptata kredytu zostata zabezpieczona miedzy innymi przez ustanowienie hipoteki
umownej w kwocie 5.000.000 zt obcigzajgcej przystugujgce dtuznikowi prawo
uzytkowania wieczystego blizej opisanej nieruchomosci potozonej w T. przy ul. T..
Ze wzgledu na niewywigzywanie sie dtuznika z obowigzku sptaty rat kredytu, Bank
wystawit przeciwko M. bankowy tytut egzekucyjny z dnia 7 stycznia 2004 r
obejmujgcy niesptacong naleznosc¢ gtowng w wysokosci 4.000.000 zt. oraz odsetki,
zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu

Rejonowego w T. z dnia 22 marca 2004 r.

W dniu 22 wrzesnia 2005 r. M. zawart Bankiem ugode, na mocy ktorej
potwierdzit, ze Bankowi przystuguje wzgledem niego wymagalna wierzytelno$¢
z tytutu umowy kredytu, uznat te wierzytelno$¢ w catosci i zobowigzat sie do jej
sptaty w terminach i kwotach okreslonych w zatgczniku do ugody; ustanowiono
dodatkowe zabezpieczenie wykonania ugody w postaci poreczenia zobowigzania
wedtug prawa cywilnego przez M. spétke z 0.0. w T. oraz ustanowienie przez nig
hipoteki kaucyjnej do kwoty 500.000 zt obcigzajgcej przystugujgce M. prawo
uzytkowania wieczystego blizej opisanej nieruchomosci potozonej w T. przy ul. B.
wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczeniowej budynkéw i urzgdzen. W dniu 22
wrzesnia 2005 r. M. udzielit solidarnego poreczenia za zobowigzania M. wobec
Banku wynikajgce z ugody do umowy kredytowej z dnia 25 maja 2001 r. na
wypadek, gdyby dtuznik nie wykonat tych zobowigzan; ustalono, ze poreczenie jest

nieodwotalne i wazne bezterminowo.



M. nie wywigzat sie z postanowien zawartej ugody, stad Bank
wystawit przeciwko poreczycielowi — M. bankowy tytut egzekucyjny z dnia
29 stycznia 2009 r. zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 23 kwietnia 2009 r. W dniu
27 lipca 2009 r. Bank wszczagt przeciwko M. postepowanie egzekucyjne, ktore
zostato umorzone postanowieniem komornika z dnia 4 listopada 2011 r. ze wzgledu
na bezskutecznos¢ egzekucji. Wszczete w dniu 30 maja 2008 r. przez Bank
postepowanie egzekucyjne przeciwko M. zostato umorzone postanowieniem

komornika z dnia 25 stycznia 2012 r. ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekuciji.

Na podstawie umowy z dnia 4 czerwca 2012 r. Bank sprzedat Funduszowi
miedzy innymi wierzytelnosS¢ przystugujgcg Bankowi wobec M. oraz M. z tytutu
opisanego wyzej i niesptaconego kredytu udzielonego M. na podstawie opisanej
wyzej umowy kredytu z dnia 25 maja 2001 r., poreczonego przez M.; cena
sprzedazy zostata zaptacona w catosci. Pismem z dnia 31 maja 2013 r. powdd
poinformowat . 0 nabyciu tej wierzytelnosci i wezwat do jej zaptaty, co nie nastgpito.
W dniu 26 czerwca 2014 r. Fundusz wystawit wycigg z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, w ktérym stwierdzono
powyzsze okolicznosci oraz stan przedmiotowej wierzytelnosci z tytutu
niesptaconego kredytu: naleznos¢ gtéwna 3.361.887,15 zt, odsetki 6.925.780,74 zt i
koszty 23.560,50 zt.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 28
listopada 2014 roku (VI GC (...)) zasgdzit solidarnie od pozwanych M. sp. z 0.0. z
siedzibg w T. i M. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w T. na rzecz powoda [...]
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W. kwote 4 263 517,65 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca
2014 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu tego wyroku odnidst sie do podniesionych
przez pozwanych M. i M. w toku sprawy zarzutéw powagi rzeczy osgdzonej,
przedawnienia dochodzonego przez Fundusz roszczenia oraz naruszenia art 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.),
uznajgc je za niezasadne i niewykazane. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy wskazat, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem

Funduszu byt kilkukrotnie przerywany przez czynnosci w postaci ztozenia wniosku



o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, uznania
dtugu, a nastepnie ztozenia wnioskow o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Po kazdym przerwaniu, bieg terminu przedawnienia rozpoczynat sie na nowo.
Z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze roszczenie objete pozwem Funduszu
nie ulegto przedawnieniu pomiedzy kolejnymi czynnosciami podejmowanymi przez
wierzyciela w celu wyegzekwowania $wiadczenia. Sgd Okregowy nie podzielit takze
stanowiska pozwanych zarzucajgcych naruszenie art. 77 u.k.w.h., wskazujgc,
iz przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone.
Przedawnienie takiej wierzytelnosci pocigga za sobg tylko skutki w sferze
obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze wiascicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest

takze dtuznikiem osobistym czy tylko rzeczowym.

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2015 roku w sprawie V ACa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje pozwanych od opisanego wyzej orzeczenia, podzielajgc
ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sgdu Okregowego. Postanowieniem z dnia
9 grudnia 2016 roku (IV CSK 306/16) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej pozwanych dtuznikow do rozpoznania.

Na podstawie opisanego wyzej prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
wT. z dnia 28 listopada 2014 r. (VI GC (...)) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci, Fundusz wszczat postepowanie egzekucyjne z prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w T. przy ul. T. przystugujgcego M..
Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie XI Co
(...) przysadzit na rzecz licytanta prawo uzytkowanie wieczystego tego gruntu oraz
prawo wiasnos$ci znajdujgcych sie na dziatce budynkdéw przystugujgce dotychczas

spotce M. i nakazat wydanie powyzszej nieruchomosci nabywcy.

Sad Okregowy podnidst w niniejszej sprawie, ze powodowie, uzasadniajgc
zgdanie pozwu przeciwegzekucyjnego, skierowanego przeciwko opisanemu wyzej
tytutowi wykonawczemu, powotali sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce

kwestii przedawnienia roszczen bankdéw o sptate kredytow, zbywanych na rzecz



podmiotéw nie bedgcych bankami, w tym zwilaszcza na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, Ill CZP 52/16. Powodowie podniesli,
ze uwzglednione tym wyrokiem roszczenia byty przedawnione, stgd nie mogg byc¢
egzekwowane. W ocenie Sadu Okregowego zmiana wykfadni okreslonych norm
prawnych lub zmiana poglgdéw prawnych na okreslone zagadnienie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie stanowig przewidzianych w art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. zdarzen prowadzgcych do wygasniecia obowigzku objetego tym tytutem lub
powodujgcych, ze nie moze by¢ ono egzekwowane. Zarzuty przedawnienia
roszczenia objetego tytutem wykonawczym oraz naruszenia art.77 u.k.w.h. zostaty
ponadto podniesione przez dtuznikow w postepowaniu zakoriczonym wydaniem
tytutlu wykonawczego, zostaly one rozpoznane oraz rozstrzygniete przez Sady obu

instancji w poprzedniej sprawie.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow od tego orzeczenia, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz oceny prawne

Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., art. 77
u.k.w.h., naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 77 u.k.w.h.,
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., art. 102 k.p.c. w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
755 z pdzn. zm.). Whniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcego podstawe prawng
powodztwa w tej sprawie, dtuznik moze w drodze powddztwa zgda¢ pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢é egzekwowane; gdy tytutem jest

orzeczenie sgdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore



nastgpity po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spetnienia swiadczenia, jezeli
zgtoszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potrgcenia. W pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie
w tym czasie mogt zgtosic¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym

postepowaniu (art. 843 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz nauce prawa zgodnie podnosi sie,
ze przez wskazane w przytoczonym przepisie ,zdarzenia” nalezy rozumieé
wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym, ktore nastgpity po
powstaniu tytutu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w wypadku
orzeczenia sgdowego i spowodowaty, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku
dtuznika utracito sens, a ponadto nie ma juz podstaw do dalszego chronienia
interesOw wierzyciela. Zdarzeniami, wskutek ktorych zobowigzanie objete tytutem
wykonawczym nie moze byC egzekwowane sg: przedawnienie roszczenia
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, odroczenie spetnienia swiadczenia oraz
roztozenie swiadczenia na raty przez wierzyciela. Do zdarzen, wskutek ktorych
zobowigzanie wygasto, zalicza sie: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.),
wydanie wyroku na korzys¢ jednego z dituznikow solidarnych w nastepstwie
uwzglednienia zarzutu wspoélnego dla wszystkich dtuznikow (art. 375 § 2 k.c.),
Swiadczenie zamiast spetnienia (art. 453 k.c.), niemozliwos¢ swiadczenia wskutek
okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 475 k.c.),
potrgcenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506),a takze zwolnienie dtuznika z dtugu
przez wierzyciela (art. 508 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podniesiono
takze, ze do tego rodzaju zdarzen mozna zaliczy¢ zmiane stanu prawnego,
gdy spowodowata ona, ze zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym
w czesci lub catosci wygasto albo nie moze byé egzekwowane (por. uchwata z dnia
15 marca 2018 r., lll CZP 107/17, OSNC 2019, nr 2, poz.17). Eksponowana przez
skarzgcego zmiana pogladu prawnego Sgdu Najwyzszego czy tez inaczej rzecz
ujmujgc, zmiana wyktadni okreslonych norm prawnych przez Sgd Najwyzszy
w stosunku do dotychczasowej interpretacji, nie jest zdarzeniem, o ktérym mowa

w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stad zarzut naruszenia tego przepisu nie jest zasadny.

Powddztwo opozycyjne nie moze stuzyé ponownemu merytorycznemu

rozpoznaniu sprawy juz prawomochie osgdzonej oraz nie moze prowadzi¢ do



podwazenia zasadnoSci roszczenia zasgdzonego tytutem wykonawczym
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12, OSNC
2012, Nr 11, poz. 129 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2016 r., Il CSK 489/16, niepubl.). Dtuznik moze wprawdzie podnies¢ w powoddztwie
opozycyjnym, ze roszczenie stwierdzone w tytule wykonawczym ulegto
przedawnieniu, ale chodzi tu o przedawnienie, ktére nastgpito po zamknieciu
rozprawy i wydaniu tytutu wykonawczego, a tej okolicznosci powodowie w tej
sprawie nie podnies$li ani nie wykazali. Art. 125 § 1 k.c., stanowi, ze roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powotanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
réwniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed sgdem albo przed sgdem
polubownym albo ugodg zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad,
przedawnia sie z uptywem szes$ciu lat, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie 0 swiadczenia okresowe nalezne w przysztosci
ulega trzyletniemu przedawnieniu. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
w dniu uprawomochienia sie orzeczenia sgdowego. Skutkiem uptywu terminu
przedawnienia przewidzianego w przytoczonym przepisie jest utrata mozliwosci
egzekucji roszczenia, na ktéra dtuznik moze powotaé sie w powddztwie

przeciwegzekucyjnym; taka sytuacja nie wystgpita, jednakze, w tej sprawie.

Pozostate zarzuty skargi takze nie zastugujg na uwzglednienie. Powotany
w skardze art. 77 u.kw.h. przewiduje, ze przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie
do roszczen o S$wiadczenia uboczne. Skarzgcy wskazali, ze w ich ocenie,
naruszenie tego przepisu nastgpito przez przyjecie przez Sad w tej sprawie,
iz niedopuszczalne jest oparcie powddztwa opozycyjnego na zarzucie
niekonstytucyjnosci tej normy, albowiem =zarzut ten byt juz przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie, zakonczonej wydaniem tytutu
wykonawczego, z czym powodowie sie nie zgadzajg. W ich ocenie zachodzi
watpliwosé, czy art. 77 u.kw.h. jest zgodny z Konstytucja w kontekscie

stwierdzenia wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,



Sk 40/12, ze art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 848, 1101, 13421 1529 oraz z 2013 r. poz. 1027 i 1036),
- Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do

dnia 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 28 listopada 2014 roku
(VI GC (...)) wynika, iz Sad jedynie na marginesie gtéwnych rozwazan
poswieconych  niezasadnosci  podniesionego przez  dtuznikbw  zarzutu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem Funduszu, wskazat na zasady
odpowiedzialnosci wierzycieli rzeczowych wynikajgce z art.77 u.k.w.h., ale nie
odniost sie szerzej do tego zagadnienia. Nie wynika tez z uzasadnienia, aby Sad
ten, uznajgc obu dluznikdw za dluznikdw osobistych i zarazem rzeczowych,
zastosowat ten przepis jako prawng podstawe swojego rozstrzygniecia, skoro
pierwszoplanowym argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem powddztwa
Funduszu byt argument, Ze roszczenie nim objete istnieje, jest wymagalne i nie
ulegto przedawnieniu. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w pisemnej apelacji dtuznikdw
wniesionej od tego wyroku nie sformutowano zarzutu naruszenia art.77 u.k.w.h;
apelujgcy zarzucali przed wszystkim przedawnienie roszczenia Funduszu oraz
kwestionowali wysokos¢ kwoty zasgdzonej na rzecz Funduszu. Te zarzuty Sad
Apelacyjny uznat w poprzedniej sprawie za catkowicie bezpodstawne, czego
konsekwencjg byto oddalenie apelacji dtuznikbw. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad drugiej instancji odniést sie do wszystkich zarzutow procesowych
i materialnoprawnych apelacji, stgd nie ma w nim rozwazan poswieconych
art. 77 u.k.w.h.

Odnoszgc sie zatem do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 77 u.k.w.h
nalezy podnie$¢, ze nie zastuguje on na uwzglednienie przede wszystkim dlatego,
ze nie dotyczy on i nie obejmuje jakiegokolwiek z przytoczonych na wstepie
zdarzen, wskutek ktorych roszczenie objete wydanym przeciwko powodom tytutem
wykonawczym wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c).
W zwigzku z tym ta podstawa kasacyjna nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
z przestankami powddztwa opozycyjnego, ktérych wykazanie nalezy do dtuznikéw

i ktére mogg doprowadzi¢ do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci



w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tego zwigzku nie wykazali takze skarzacy., stad
ich wywody dotyczgce watpliwosci, czy art. 77 u.k.w.h. jest zgodny z Konstytucja,
pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne,;.

Z podanych przyczyn skarga kasacyjna powodoéw podlegata oddaleniu jako

niezasadna (art. 398'4k.p.c.).
ke



