Sygn. akt IV CSKP 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie . R.i T. R.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca[...],

1. odrzuca skarge kasacyjng T. R;;
2. oddala skarge kasacyjna I. R..

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym
w O. dokonat w ksiedze wieczystej nr [...] wpisu hipoteki przymusowej w kwocie
19.518.119,49 zt na rzecz M. sp. z 0.0. w W.. Podstawg wpisu byly zatgczone do
wniosku i opatrzone klauzulami wykonalnos$ci: nakaz zaptaty z 27 pazdziernika
2015 r. wydany przez Sad Okregowy w B., wyrok Sgdu Okregowego w B. z 18
kwietnia 2017 r. oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 2 lutego 2018 r.

Wiasciciele nieruchomosci objetej ww. ksiegg wieczystg — I. iT.R.

zaskarzyli dokonany przez referendarza sgdowego wpis, podnoszac, ze w



ksiedze wieczystej nr [...] zostat juz uprzednio dokonany na rzecz wnioskodawcy
wpis hipoteki umownej kaucyjnej na kwote 1.500.000 zi, ktéra to hipoteka
zabezpieczata roszczenia z umowy pozyczki z 10 stycznia 2011 r. W ocenie
skarzgcych roszczenia bedgce przedmiotem zabezpieczenia hipotekag
przymusowg zostaty juz uprzednio zabezpieczone hipotekg umowng, wobec
czego wierzyciel posiada zabezpieczenie hipoteczne w  kwotach
przewyzszajgcych wartosc¢ przystugujgcych mu wierzytelnosci.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w O. utrzymat w
mocy wpis dokonany przez referendarza sgdowego. Sad wskazat, ze zakres
postepowania dowodowego w sprawach wieczystoksiegowych zostat przez
ustawodawce ograniczony, zas wnioskodawca przedstawit wraz z wnioskiem
tytut wykonawczy w postaci ww. nakazu zaptaty oraz wyrokéw Sadu
Okregowego i Apelacyjnego zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci. Jezeli
dtuznik kwestionuje wierzytelno$¢ wynikajgcg z pozostajgcego w obiegu
prawnym tytutu wykonawczego, to - zdaniem Sadu Rejonowego - moze
zwalczac ten tytut w drodze specjalnie w tym celu przewidzianego powddztwa,
np. powodztwa przeciwegzekucyjnego. Do momentu zas$ gdy taki tytut

pozostaje w obiegu prawnym, wierzyciel w nim wskazany moze domagac sie

wpisu hipoteki przymusowej.

Zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem z 5 grudnia 2018 r. Sad
Okregowy w S. oddalit apelacje uczestnikéw I. i T. R. od wymienionego powyze;j

postanowienia Sgdu Rejonowego w O..

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze dtuznik, ktoéry
podwaza uprawnienia wierzyciela legitymujgcego sie tytutem wykonawczym,
moze jedynie w innym postepowaniu zwalcza¢ we wiasciwy sposob tytut
wykonawczy stanowigcy podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej. Dopoki
jednak taki tytut istnieje, dopoty wierzyciel w nim wskazany jest uprawniony do
zgdania wpisu hipoteki. Sad Il instancji podkreslit przy tym, ze ustalony na
podstawie art. 6268 § 2 k.p.c. zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki przymusowe] jest ograniczony do

badania samego wniosku, zatgczonego do niego tytutu wykonawczego i ksiegi



wieczystej. Sgd nie moze natomiast badac¢ innych dokumentéw ani okolicznosci,
a w szczegolnosci tego, czy wierzytelnos¢ objeta wnioskiem istnieje, czy tez
wygasta na skutek pozniejszych zdarzen. Poza zakresem Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego pozostaje rowniez badanie, czy na skutek dokonanego

wpisu powstanie nadzabezpieczenie po stronie wierzyciela.

Uczestnicy postepowania I. R. i T. R. zaskarzyli postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, podnoszgc zarzuty naruszenia:

- art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. przez przyjecie, ze Sad
| instancji, rozpoznajgc skarge na orzeczenie referendarza sgdowego, jak tez
Sad |l instancji, rozpoznajgc apelacje od postanowienia sadu | instancji,
ograniczajg sie do badania dokumentéw dotgczonych do wniosku, pomijajgc
dokumenty ztozone wraz ze skargg (apelacjg), co skutkowato pominieciem przy
orzekaniu faktu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci w tym samym zakresie
zarowno hipotekg umowna, jak i przymusowaq, zaréwno co do samej mozliwosci,
jak i efektu w postaci nadmiernego zabezpieczenia, a w konsekwencji
oddaleniem apelacji - co, zdaniem skarzgcych, mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, poniewaz brak pominiecia przedtozonego przez skarzgcych odpisu
wyroku stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej wraz z
uzasadnieniem pozwolitby sgdowi na ustalenie czynnosci prawnej (stosunku
prawnego), z ktérego powstata wierzytelnos¢ objeta tytutem egzekucyjnym, co
pozwolitoby na ustalenie na podstawie ksiegi, iz wierzytelnos¢ ta jest juz
zabezpieczona wpisem hipoteki umownej;

- art. 65 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (dalej: ,u.k.w.h.”) przez pominiecie, ze niedopuszczalny jest wpis
hipoteki przymusowej obcigzajgcej nieruchomos¢, na ktoérej uprzednio
ustanowiono hipoteke umowng zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ stwierdzong
nastepnie tytutem egzekucyjnym stanowigcym podstawe wniosku o wpis hipoteki
przymusowej;

- art. 110 u.k.w.h. przez pominiecie, ze niedopuszczalny jest wpis
hipoteki przymusowej w zakresie, w ktorym jej warto$¢, zsumowana z

ustanowiong uprzednio hipotekg umowng zabezpieczajgcg te samg



wierzytelno§¢ na tej samej nieruchomosci, przewyzsza o potowe wysokosc
zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o swiadczenia uboczne.

Skarzagcy wniesli o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia
doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem. Przestankag
mozliwosci wniesienia skargi jest zatem doreczenie orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Jezeli strona nie wystgpita z odpowiednim Zzgdaniem,
a orzeczenie z uzasadnieniem nie jest doreczane z urzedu, termin do wniesienia
skargi nie moze rozpoczg¢ biegu, czego skutkiem jest niedopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 98/17,
OSNC 2018, nr 10, poz. 102; z 16 marca 2016 r., IV CZ 4/16; z 26 lutego 2016 r.,
IV CZ 101/15; z 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15; z 10 pazdziernika

2012 r., 1 CZ 100/12).

W niniejszej sprawie po doreczeniu uczestnikom odpisow wydanego na
posiedzeniu niejawnym postanowienia Sgdu Okregowego jedynie |I. R. wniosta o
doreczenie jego uzasadnienia (k. 499), do czego doszto 11 stycznia 2019 r. (k.
505). Skarga kasacyjna od orzeczenia Sgdu Okregowego zostata wniesiona
przez oboje uczestnikdw, mimo ze wzgledem T. R. termin na wniesienie skargi
nie moégt rozpoczgé biegu. Wobec tego skarga kasacyjna wniesiona przez tego
uczestnika podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie art. 398° §
2i3k.p.c.

Skarga kasacyjna uczestniczki I. R. okazata sie niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626°
k.p.c., nalezy zauwazyC, ze w skardze kasacyjnej przyjety zostat okreslony
sposOb rozumienia stanowiska Sadu Il instancji, ktéry nie wynika w sposéb
oczywisty z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca zakfada,
ze Sad Okregowy uznat, iz nie moze bada¢ dokumentow zatgczonych do skargi

na dokonany przez referendarza sgdowego wpis hipoteki przymusowej,



awzwigzku z tym nie jest w stanie ustali¢, czy hipoteka ta rzeczywiscie
zabezpiecza te samg wierzytelnos¢, ktora zostata juz wczesniej zabezpieczona
hipotekg umowng. Tymczasem stanowisko takie nie zostato wprost wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Rozwazania Sgdu Okregowego majg
w znacznej mierze charakter abstrakcyjny, a odniesienia do stanu faktycznego
niniejszej sprawy sg skape i nie w petni jasne co do swojego znaczenia.
Sad Il instancji kilkakrotnie zacytowat art. 6268 § 2 k.p.c., stwierdzit réwniez,
ze sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania, czy wierzytelnos¢
objeta wnioskiem wygasta po jej powstaniu, a takze podkreslit, ze
w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mogg by¢ rozpatrywane spory
dotyczgce istnienia zobowigzania. Stwierdzenia te nie mogg (przynajmniej
wprost) odnosic¢ sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz nie powstata
w jej ramach kwestia wygasniecia wierzytelnosci. Do sprawy niniejszej odnosi
sie natomiast konstatacja Sgdu Okregowego, zgodnie z ktdrg poza zakresem
badania sgdu wieczystoksiegowego lezy kwestia, czy w razie dokonania wpisu
moze powsta¢ nadzabezpieczenie po stronie wierzyciela.

Gdyby stanowisko Sgdu Okregowego interpretowa¢ w taki sposéb,
jak chce tego skarzgca, mogtoby ono rzeczywiscie budzi¢ pewne watpliwosci.
Rolg art. 6288 § 2 u.k.w.h. jest ograniczenie $rodkéw dowodowych, z ktérych
mozna skorzystaé w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej, jednak w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stosunkowo czesto przyjmuje sie, ze
dokumenty i fakty znane sgdowi z pism lub srodkéw zaskarzenia ztozonych
przez uczestnika podlegajg ocenie na tych samych zasadach, jak dokumenty
dotgczone do wniosku, ktory jest przedmiotem rozpoznania (zob. postanowienia
SN: z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 250/11, OSNC-zZD 2013, z. B, poz. 28; z
6 lipca 2016 r., IV CSK 675/15; z 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16; z 14 czerwca
2017 r., IV CSK 657/16; z 13 kwietnia 2018 r., | CSK 324/17; z 24 stycznia
2020 r., IV CSK 464/19). Poglad ten nie jest wprawdzie wolny od pewnych
kontrowersji, ale niewatpliwie wyraza dominujgcg linie orzecznicza.

Stanowisko Sgdu Okregowego mozna jednak rozumie¢ réwniez w inny
sposob. Mozliwe jest mianowicie przyjecie, ze Sad Il instancji nie tyle chciat

wskazac, iz na podstawie podlegajgcych badaniu dokumentow nie jest w stanie



ustali¢, czy obie wymienione hipoteki zabezpieczajg te samg wierzytelnosc,
ile raczej zaznaczy¢, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mozna
powotac sie na nadmiernos¢ zabezpieczenia hipotecznego w rozumieniu art. 68
ust. 2 zd. 2 u.k.w.h. Takie stanowisko nie budzi kontrowersji i Sgd Najwyzszy
w petni je podziela. Realizacja zgdania zmniejszenia sumy hipoteki, o ktérym
mowa w wymienionym przepisie, nastepuje w drodze procesu o uksztattowanie
prawa. Orzeczenie sgdu wydane w wyniku takiego procesu ma charakter
konstytutywny. Zagdanie to nie moze byé natomiast rozpoznawane
w postepowaniu wieczystoksiegowym, w kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie
miesci sie bowiem ocena, czy suma hipoteki jest nadmierna (zob. post. SN z 28
czerwca 2019 r., IV CSK 231/18).

MozliwosC przyjecia roznych sposobow rozumienia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia trudno uzna¢ za jego zalete. Ostatecznie jednak
kwestia ta nie przemawia za uchyleniem postanowienia Sgdu Okregowego, gdyz
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stoi na stanowisku,
ze co do zasady nie jest wykluczone zabezpieczenie tej samej wierzytelnosci
wiecej niz jedng hipotekg obcigzajgcg te¢ samg nieruchomos¢ (tak rowniez SN
w post. z 17 czerwca 2015 r., | CSK 326/14). W szczegdlnosci za$ brak jest
podstaw do wuznania, ze niedopuszczalne jest dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej obcigzajgcej nieruchomos$é, na ktérej uprzednio ustanowiono

hipoteke umowng dotyczgcg tej samej wierzytelnosci.

Dla przyjecia odmiennego wniosku niz wyrazony powyzej konieczny bytby
wyrazny przepis wprowadzajgcy zakaz dublowania hipotek. Przepisu takiego
jednak nie ma, a — wbrew poglgdom przedstawianym niekiedy w pismiennictwie
— wymienionego zakazu nie da sie wywies¢ z innych regulacji. Wystarczajgcg
podstawg dla ustanowienia zakazu nie mogg réwniez by¢ watpliwosci co do
celowosci ustanawiania na tej samej nieruchomosci wiecej niz jednej hipoteki
stuzgcej zabezpieczeniu tej samej wierzytelnosci. Zadaniem systemu prawnego
nie jest bowiem zapewnienie racjonalnosci dziatan uczestnikow obrotu, tym
bardziej, ze wyobrazenie ustawodawcy i judykatury co do takiej

racjonalnosci moze by¢ niedoskonate. Prawo nie zabrania dziatah niecelowych,



a jedynie takich, ktére mogag naruszac interes publiczny lub godne ochrony

interesy innych podmiotow.

Nalezy zresztg wskazac¢, Zze cel ustanowienia Kkolejnej hipoteki
zabezpieczajgcej te samg wierzytelnos¢ w niektorych przypadkach moze byc¢
tatwy do dostrzezenia. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, w ktorej
dotychczasowa hipoteka nie stanowi petnego zabezpieczenia, np. ze wzgledu na
wzrost wartosci zabezpieczanej wierzytelnosci. W takich sytuacjach nie zawsze
jest mozliwe zwiekszenie sumy istniejgcej hipoteki, nawet gdyby wiasciciel

obcigzonej nieruchomosci wyrazat takg intencje.

W skardze kasacyjnej wniosek o niedopuszczalnosci dublowania hipotek
uzasadniony zostat trescig art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego
stosunku prawnego nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci. Zdaniem skarzgcej
analiza powyzszego przepisu tgcznie z art. 68 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 i 3
u.k.w.h. wskazuje, ze nalezy przyjg¢ regute, zgodnie z ktérg na zabezpieczenie

jednej wierzytelnos$ci mozliwe jest ustanowienie tylko jednej hipoteki.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tre$¢ wskazanych przepisow nie przemawia
za przyjeciem takiego stanowiska. Mozliwosci ustanowienia na tej samej
nieruchomosci kilku hipotek w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci nie
stoi na przeszkodzie wynikajgcy z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. obowigzek konkretyzacji
zabezpieczonej wierzytelnosci oraz przedmiotu zabezpieczenia. Rowniez fakt,
ze w art. 68! ust. 1 u.k.w.h. ustawodawca ustanowit norme pozwalajgcg na
zabezpieczenie jedng hipotekg wiecej niz jednej wierzytelnosci, nie wytgcza
ustanowienia wiecej niz jednej hipoteki na zabezpieczenie jednej wierzytelnosci.
Potencjalnie wykluczy¢ nalezatoby jedynie mozliwos¢ dublowania hipotek
przymusowych ustanawianych na podstawie jednego dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu. Za tym ostatnim wylgczeniem przemawia przymusowy
charakter hipoteki i niemozliwos¢ zastosowania w tym przypadku zasady

swobody kontraktowania.



Na rzecz stanowiska reprezentowanego przez skarzgcg nie przemawia
rowniez wskazywana w skardze kasacyjnej (a takze w literaturze) mozliwosc
obejscia przez ustanowienie zdublowanych hipotek art. 68 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h.
i faktycznego pozbawienia wierzyciela mozliwosci skorzystania z przewidzianego
tam uprawnienia. Wiasciciel obcigzonej nieruchomosci moze skorzystac
z uprawnienia do zadania zmniejszenia sumy hipoteki, nawet jezeli
nieruchomos¢ obcigza kilka hipotek zabezpieczajgcych te samg wierzytelnosc.
Przyjg¢ nalezy przy tym, ze przy ocenie nadmiernosci zabezpieczenia trzeba

wzig¢ pod uwage wszystkie hipoteki tgcznie, a nie kazdg z nich z osobna.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 110 u.k.w.h. nalezy wskazac,
ze przepis ten odnosi sie jedynie do maksymalnej wysokosci hipoteki
przymusowej. Postulat skarzgcej, aby wynikajgcy z tej regulacji limit
odpowiedzialnosci odnosi¢ tgcznie do sumy hipoteki przymusowej i hipoteki
umownej zabezpieczajgcych te samg wierzytelnoS¢ nie znajduje podstawy
normatywnej i jest catkowicie dowolny. Nie mozna bytoby natomiast wykluczy¢
zastosowania instrumentu przewidzianego w art. 68 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h. w celu
zmniejszenia sumy hipoteki (takze przymusowej), jezeli taczne sumy hipotek
umownej i przymusowej wskazujg na nadmiernoS¢ zabezpieczenia.
Zastosowanie tego instrumentu mozna rozwaza¢, mimo ze hipoteka
przymusowa mies$ci sie w limicie, o ktorym mowa w art. 110! u.k.w.h. Jak jednak
wyzej wskazano, skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 68 ust. 2 zd.
2 u.k.w.h. wymaga wytoczenia powddztwa i nie jest mozliwe w postepowaniu

wieczystoksiegowym.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna uczestniczki podlegata oddaleniu na
podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

ke



