Sygn. akt IV CSKP 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przy uczestnictwie M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje uczestnika
postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia 26 kwietnia 2018 r. utrzymujgcego
wpis referendarza sgdowego zmiany podstawy wpisu w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla
nieruchomosci uczestnika — M. spétki z 0.0. w S., przez zastgpienie zarzadzen o zabezpieczeniu
tytutami wykonawczymi.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. w dziale IV blizej opisanej ksiegi wieczystej wpisano pod nr 2
hipoteke przymusowg na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. na podstawie zarzadzen



zabezpieczenia naleznosci pienieznych. Zarzadzenia te dotyczyly wpisanej w dziale Il jako

wiasciciela spotki A. z siedzibg w L. W dniu 17 grudnia 2014 r. w dziale |l zostata wpisana jako
wiasciciel uczestniczka M. spoétka z 0.0. z siedzibg w S. W dniu 24 grudnia 2014 r. zostaty
wystawione tytuty wykonawcze dotyczgce naleznosci na ktdre opiewaty zarzgdzenia zabezpieczenia.

U podtoza stanowiska Sgdu Okregowego legt poglad, ze w wyniku dokonanego wpisu
doszto jedynie do zmiany podstawy wpisu ujawnionej hipoteki przymusowej. Inaczej méwiac,
,doszto jedynie do zmiany tresci hipoteki”.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Okregowego - oparta na
obu podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 29, 109 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst:  Dz.U. 2018, poz. 1009), art. 158 § 8 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. 2020, poz. 1427) oraz art. 233 § 1k.p.c.,

i zmierza do uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Godzi sie przypomniec zmiany legislacyjne wprowadzone ustawgq z dnia ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2018, poz. 1009,
dalej: ustawa z dnia 13 kwietnia o zmianie ustawy.”), ktérych naruszenie zarzucat apelujacy, a Sad
Okregowy nie odnidst sie do tych zarzutéw.

Po pierwsze, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia o zmianie ustawy do ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji zostat dodany art. 154 § 8 regulujacy termin upadku
zabezpieczenia w przypadku braku aktywnosci wierzyciela publicznoprawnego w dochodzeniu
ostatecznych naleznosci o charakterze publiczno prawnym.

Celem tego unormowania byto wprowadzenie wyraznych regut dotyczacych upadku
zabezpieczenia obowigzkéw o charakterze pienieznym, ustanowionych m.in. w postepowaniu
zabezpieczajacym regulowanym przepisami dziatu IV ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Dotychczasowe brzmienie przepisow tej ustawy nie wskazywato w sposob wyrazny
kiedy dochodzi do uchylenia zabezpieczenia w przypadku braku aktywnosci wierzyciela

w dochodzeniu przystugujacych mu naleznosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy "Do zabezpieczen
udzielonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy w sposéb okreélony w art. 164 § 1 pkt.
2-5 ustawy zmienianej w art. 2 stosuje sie przepis art. 154 § 8 ustawy zmienianej w art. 2”. Zatem
przepis ten stosuje sie réwniez w odniesieniu do zabezpieczen ustanowionych przed dniem 27
kwietnia 2018 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.

0 zmianie ustawy.

W mysél art. 154 § 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej lub organ egzekucyjny, na wniosek wierzyciela, nie postanowi inaczej,
zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 164 § 1 pkt 2-5, wygasa po uptywie 2 miesiecy od dnia



doreczenia decyzji lub innego orzeczenia podlegajgcego wykonaniu w sprawie, w ktérej dokonano
zabezpieczenia, albo doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
chyba ze wierzyciel wystawit tytut wykonawczy na zabezpieczong wierzytelnos¢ pieniezna.

Z tresci tego przepisu wynika wprost, iz uptyw czasu stanowi obiektywng okolicznos¢, od
ktdrej uzalezniono wygasniecie ustanowionego zabezpieczenia, tj., co wymaga podkreslenia,
wygasniecie z mocy prawa. Wynika to z uzytego w tym przepisie sformutowania ,,zabezpieczenie o
ktérym mowa w art. 164 § 1 pkt. 2-5, wygasa po uptywie 2 miesiecy od dnia ...”.

Sad Okregowy uznajac, ze brak przestanek do przyjecia, ze ustanowione zabezpieczenie
naleznosci pienieznej upadto, gdyz wierzyciel wystawit juz tytut wykonawczy, pominat, iz
zabezpieczenie, jak wskazano, z uwagi na uptyw czasu moze ulec wygasnieciu z mocy prawa. A co
za tym idzie, ze moze doj$¢ do jego wygasniecia pomimo wydania tytutu wykonawczego.

Po drugie, na podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia o zmianie ustawy dodano w
ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2017, poz. 1007 ze zm., dalej:
u.k.w.h.” ) art. 1112 i stosownie do art. 4 ust. 3 tejze ustawy ma on zastosowanie do hipotek o
ktérych mowa w art. 110 u.k.w.h., ustanowionych przed dniem wejscia w zycie wskazanej
nowelizacji.

Sad Okregowy wyrazajac poglad, ze nie ma przeszkdd do przyjecia, ze zachodzg przeszkody
do dokonania zgdanego wpisu nie rozwazyt kwestii, objetych kognicjg sgdu wieczystoksiegowego
(6268k.p.c.), dotyczacych dochowania terminéw wskazanych w art. 1112u.k.w.h., skutkéw
ewentualnego ich uchybienia, a ponadto ze w chwili wniosku dtuznik na ktérego zostaty
wystawione tytuty wykonawcze, stanowigce podstawe wpisu, od wielu juz lat nie byt wtascicielem
nieruchomosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

ke



