Sygn. akt IV CSKP 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Banku Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko M.W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa 269/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 26 lipca 2018 r. w sprawie z
powoddztwa Banku S.A. w W. przeciwko M.W. o zaptate na skutek apelacji Powoda
zmienit od wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie oddalajgcy powoddztwo i
zasagdzajgcy od Powoda na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu w ten sposob,
ze zmieniajgc pkt | tego orzeczenia zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoda
kwote 110.310,41 zt wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego jednak nie wyzszych niz wysokosc
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 99.075,84 zt do dnia zaptaty,
zmieniajgc punkt Il zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 10.371 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu. Zasgdzona zostata od Pozwanego na rzecz

Powoda kwota 9.004 zt tytutem zwrotu kosztéw instancji odwotawcze.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
sprostowat oczywistg omytke pisarskg w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 26 lipca 2018 r. w ten sposob, ze w pkt l.a) po stowach ,od kwoty
99,075,84 z" wpisat ,,od dnia 3 czerwca 2017 r.”

Powdd Bank S.A. z siedzibg w W. Zzadat zasgdzenia od Pozwanego M.W.
kwoty 99.075,84 zt wraz z odsetkami umownymi od 7 czerwca 2016 r. do 2 czerwca
2017 r. w kwocie 11.234,57 zt oraz dalszymi od 3 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty.
Nadto wniést o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z opfatg od
petnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt i kosztami odpiséw petnomocnictw w wysokosci
1,23 zt. Podstawg dochodzonego roszczenia byta suma niesptaconego kapitatu w
wysokosci 99.075,84 zt wraz z odsetkami umownymi od 7 czerwca 2016 r. do 2
czerwca 2017 r. w kwocie 11.234,57 zt oraz dalszymi od 3 czerwca 2017 r. do dnia
zaptaty, powstata w wyniku wypowiedzenia Pozwanemu przez niego umowy nr [...]

o0 wydanie i uzywanie karty kredytowej [...] S.A.

Nakazem zaptaty z 28 sierpnia 2017 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Okregowy uwzglednit zgdanie pozwu w catosci. Od tego

nakazu Pozwany M.W. w sprzeciwie, negujgc fakt skutecznego wypowiedzenia mu



umowy domagat sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia od Powoda na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

W dniu 9 lutego 2006 r. M.W. zawart z Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe
nr [...] o wydanie i uzywanie karty kredytowej [...] S.A., na mocy ktorej Bank wydat
mu karte uprawniajgcg do transakcji ptatniczych w ramach limitu kredytu na
warunkach okreslonych w umowie i regulaminie. Limit kredytu zostat ustalony na
kwote 100.000 zt. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy M. W. zobowigzat sie do sptaty
zadtuzenia ztytulu uzywania karty w sposéb i w terminie okreslonym w
Regulaminie. W § 19 ust. 1 umowy wskazano, ze Bank moze wypowiedzie¢ z
zachowaniem 1 miesigca (30 dni) umowe tylko z waznych powodow, w
szczegolnosci, gdy posiadacz/uzytkownik karty razgco naruszat postanowienia
Regulaminu lub umowy, badz tez w przypadku utraty przez niego zdolnoSci
kredytowej. W ust. 2 § 19 okreslono nadto, ze wypowiedzenie umowy przez Bank
moze nastgpi¢ w przypadku, gdy posiadacz karty zalega ze sptatg dwoch
minimalnych kwot do zaptaty, przy czym w opisanym przypadku wypowiedzenie
powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do zaptaty w terminie 7 dni pod rygorem

wypowiedzenia umowy.

M.W. nie uregulowat w terminach okreslonych w wyciggach operacji na
karcie kredytowej za miesigc czerwiec - wrzesien 2016 r. minimalnych kwot sptaty.
Zalegta minimalna kwota do zaptaty na dzien 8 lipca 2016 r. wynosita 8.732,12 zi;
na dzien 8 sierpnia 2016 r. - 13.509,41 zt i na dzien 9 wrzesnia 2016 r. - 18.502,71
zt. Kwota catkowitego zadtuzenia Pozwanego na dzien 9 wrzesnia 2017 r. wyniosta
102.438,64 zt. Informacje dotyczgce rozliczen operacji na karcie kredytowej bylty
wysytane przez Bank na adres zamieszkania Pozwanego, tj. ul. [...] w D.. Bank S.A.
w pidmie z dnia 12 wrzesnia 2016 r. skierowat do Pozwanego na adres jego
zamieszkania przy ul. [...] w D. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o wydanie i
uzywanie karty kredytowej B. S.A. za dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia z

powodu negatywnej oceny jego zdolnosci kredytowe;j.

Zdaniem Sagdu | instancji Powod nie wykazat faktow, z ktérych wywodzit

korzystne dla siebie skutki prawne. Wprawdzie przedstawit poswiadczong za



zgodnos¢ w trybie art. 129 § 2 k.p.c. treS¢ umowy nr [...], jak tez zestawienie
operacji wykonanych przez Pozwanego kartg kredytowg w latach 2010-2016, tym
niemniej zignorowat - w Swietle zarzutu strony przeciwnej - Kkoniecznosc¢
udowodnienia zachowania wtasciwej dla tgczacej strony umowy i zgodnej z nig
procedury wypowiedzenia umowy z 9 lutego 2006 r. W ocenie Powoda okolicznos¢
te potwierdza¢ miato pismo z 12 wrzesnia 2016 r. zawierajgce oswiadczenie Banku
0 wypowiedzeniu umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej za
dwumiesiecznym okresem z powodu negatywnej oceny zdolnosci kredytowej M.W.,
ktore wystano 14 wrzesnia 2016 r. na adres jego zamieszkania w miejscowosci D..
Sad nie zgodzit sie z twierdzeniem o dochowaniu przez Powoda pozostatych
warunkoéw wypowiedzenia okreslonych w § 19 tgczacej strony umowy, koniecznych
dla stwierdzenia jego skutecznosci. Sam fakt doreczenia Pozwanemu pisma
zawierajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie mogt przemawiac za
stusznoscig stanowiska Banku, bedgcego profesjonalistg zawodowo trudnigcym sie
sprzedazg instrumentéw ptatniczych. Sad podnidst takze, ze nie mogto odniesc
skutku zapatrywanie strony Powodowej, jakoby oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy dotarto do M.W. najpdzniej z chwilg doreczenia mu pozwu w niniejsze;j
sprawie. Zwrdcit bowiem uwage, ze K.N. - autorka pozwu - nie miata umocowania
do samodzielnego skfadania oswiadczen woli 0 wypowiadaniu uméw dotyczgcych

wierzytelnosci Banku.

Sad | instancji, na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 k.c. oddalit powddztwo w
catosci, o kosztach orzekajgc zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadag

odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Wyrok ten w catosci apelacjg zaskarzyt Powdd, zarzucajgc Sadowi
naruszenie przepisow postepowania oraz prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez
uznanie, ze nie udowodnit on zasadnosci i wymagalnosci roszczenia
dochodzonego pozwem, a w szczegodlnosci zasadnosci i skutecznosci
wypowiedzenia umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej, art. 354 § 1 k.c.
poprzez uznanie, ze brak sptaty wielu wymagalnych naleznosci z tytutu realizacji
bez pokrycia transakcji kart kredytowych i bezsporne istnienie tego dtugu,
nie powoduje wymagalnosci tego $wiadczenia, nawet jezeli umowa zostata

w ocenie sgdu - niewtasciwie wypowiedziana oraz art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art.



233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych faktow dla rozstrzygniecia sprawy,
znajdujgcych sie w zgromadzonym materiale dowodowym w zakresie zasadnosci
i skutecznosci wypowiedzenia umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej oraz
wymagalnosci dlugu - nawet jezeli w ocenie sgdu umowa zostata wypowiedziana

niezgodnie z jej zapisami.

Sad Apelacyjny uznat, iz apelacja byta uzasadniona. Fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaty prawidtowo zasygnalizowane przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze Sad | instancji wadliwie ocenit
zebrany w sprawie materiat dowodowy, czego skutkiem byto btedne rozstrzygniecie

0 zgtoszonym przez Powoda roszczeniu.

Sad | instancji trafnie identyfikujgc podstawe faktyczng roszczen Powoda w
zawartej z Pozwanym w 9 lutego 2006 r. umowie nr [...] 0 wydanie i uzywanie karty
kredytowej B. S.A., btednie uznat, ze przedtozonymi w sprawie dokumentami
Powdd nie wykazat skutecznosci wypowiedzenia tgczacej strony umowy, a co za
tym idzie i wymagalnosci roszczenia. Sad Apelacyjny wskazat, iz w aktach sprawy
znajduje sie dokument wypowiedzenia umowy karty kredytowej z dnia 12 wrzesnia
2016 r., z ktérego wynika, ze wypowiedzenie Pozwanemu umowy nastgpito z
powodu negatywnej oceny jego zdolnosci kredytowej, czyli na podstawie art. 19 ust.
1 umowy. Przy takiej podstawie wypowiedzenia nie istniat wymog uprzedniego
wzywania Pozwanego do zaptaty diugu. W konsekwencji uznanie przez Sad
Okregowy, ze Powdd z uwagi na brak wykazania, wystania Pozwanemu wezwania

do zapfaty nie udowodnit wymagalno$ci roszczenia, byto catkowicie nieuzasadnione.

W sprawie zaistniata rowniez podstawa wypowiedzenia okreslona w § 19 ust.
2 umowy, albowiem Pozwany nie realizowat swego zadtuzenia od co najmniej 2
miesiecy przed wypowiedzeniem. Trudno wiec akceptowac stanowisko, ze umowa
wskutek rzekomego nieskutecznego wypowiedzenia jej przez Powoda obowigzuje

nadal, skoro Pozwany nie realizowat i nadal realizuje jej postanowien.

Powod wzywat Pozwanego do zaptaty dtugu w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy w zwigzku z zalegtoscig dwoéch kwot minimalnych w
ptatnosci za ostatnie dwa petne okresy rozliczeniowe. Tres¢ monitu zawierata

informacje o zalegtosci w ptatnosci kwoty minimalnej oraz o przekroczonym limicie



kredytowym. Sgd Apelacyjny uznat wyjasnienia Powoda, Zze widniejgca na tym
dokumencie data ,05 stycznia 2018 r.” odzwierciedlata jedynie moment jego
wydruku z systemu. W rezultacie przyjeto, ze monit byt nadany przesytkg z dnia 11
lipca 2016 r. Tym samym roszczenie Powoda wobec skutecznego wypowiedzenia

umowy stato sie wymagalne.

Pozwany w niniejszej sprawie nie zaprzeczat zawarciu umowy Kkarty
kredytowej z Bankiem oraz temu, ze nie dokonat sptaty
zadtuzenia. Nie polemizowat rowniez z tym, ze Bank, zgodnie z umowg, miat prawo

do dokonania jej wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit kwote dochodzong pozwem wraz
z ustawowymi odsetkami w wysokosci 4-krotnosci stopy lombardowej Narodowego
Banku Polskiego, jednak nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opoznienie od kwoty 99.075,84 zi, ktora wynika z zawartej przez strony umowy o

wydanie i uzywanie karty kredytowej z 9 lutego 2006 r.

Konsekwencjg wydania orzeczenia reformatoryjnego o powyzszej tresci byta
tez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow poniesionych przez strony w trakcie
postepowania przed Sadem | instancji. Majgc na wzgledzie wysokos$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sgdem | instancji poniesionych przez Powoda, a
wynikajgcych z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) i wynoszgcych 5.600 ztotych oraz wysokosc¢
optaty od pozwu (4.954 zt), biorgc tez pod uwage uiszczong przez niego optate od
petnomocnictwa w wysokosci 17 ziotych oraz fakt, iz Pozwany postepowanie
przegrat ostatecznie w catosci, w oparciu o przepisy art 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art 99
k.p.c. zasadzit od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 10.371 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt Pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktoérych
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w



przedmiocie sprostowania pkt I. lit a) wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku |
Wydziat Cywilny z 26 lipca 2018 r., w ten sposob, ze po stowach ,od kwoty
99.075,84 z" wpisano ,od dnia 3 czerwca 2017 r.”, podczas gdy zmiane tego
rodzaju nalezato zakwalifikowaé jako rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym,
a wiec w istocie orzekajgcg co do istoty sprawy, albowiem zwigksza rozmiar
Swiadczenia Pozwanego na rzecz Powoda i ktora nie moze nastgpi¢ w drodze
sprostowania oraz naruszenie art. 227 k.p.c., art. 253 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.,
w zw. z art 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
czesSci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Skarzgcego
naruszone zostaty réwniez przepisy prawa materialnego tj. art. 22* k.c., art. 354 k.c.,
art. 355 k.c., art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 221 k.c. w zw.
z art. 75c ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 26 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
u.p.b.) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca u.p.b.), art. 69
ust. 1 u.p.b., art. 75 ust. 1 u.p.b. w zw. z art. 70 ust. 1 u.p.b. wzw. z art. 61 § 1 k.c.,
art. 69 ust. 1 u.p.b., art. 75 ust. 1 u.p.b. w zw. z art. 70 ust. 1 u.p.b., art. 69 ust. 1
u.p.b., art. 75 ust. 1 u.p.b. w zw. z art. 70 ust. 1 u.p.b. i art. 74 u.p.b. w zw. z art. 6
k.c.iart. 69 ust. 1 u.p.b., art. 75 ust. 1 u.p.b. w zw. z art. 471 k.c., art. 359 § 1, § 2% i

§ 22w zw. z art. 6 k.c.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od Pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 332 § 1k.p.c. w zw. zart. 391 § 1k.p.c., sad drugiej
instancji jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogtoszenia. Art. 350 §
1 k.p.c., ktéry na mocy art. 391 § 1 k.p.c. ma takze zastosowanie do wyroku sgdu
drugiej instancji, pozwala z urzedu lub na wniosek sprostowaé w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.
Instytucja sprostowania wyroku nie moze by¢ wykorzystywana do usuwania
merytorycznych btedow w rozstrzygnieciu sprawy i nie moze prowadzi¢ do zmiany

rozstrzygniecia, tj. dotyczyé tresci i rozmiarow swiadczenia lub ustalenia prawa
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(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 1999 r., sygn. akt Ill RN 24/99,
OSNAP 2000, Nr 12, poz. 456, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010r., sygn.
akt IV CSK 188/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 86, postanowienie z 19 stycznia
2018 r., sygn. aktl CSK 176/17, niepublikowane). Niedopuszczalne jest
uzupetnienie orzeczenia o rozstrzygniecie o odsetkach, jesli sgd w sposéb
nieusprawiedliwiony je pomingt (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2004 r., sygn. aktlll CZ 92/04; wyrok Sadu Najwyzszego z
24 marca 2021 r., sygn. akt | NSNc 134/20). Brak orzeczenia o okresie odsetek
powinien by¢ naprawiony przy wykorzystaniu art. 351 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
orzeczenia Sgd Apelacyjny nie odniést sie do terminu, za jaki powinny byc¢
zaptacone odsetki. W sytuacji, gdy sprostowanie nastgpito i pociggneto za sobg
zmiane merytoryczng rozstrzygniecia, kontrola i ewentualna korekta rozstrzygniecia
mogg nastgpi¢c w postepowaniu rozpoznawczym przez wniesienie apelacji lub
skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2010 r., sygn.
akt IV CSK 188/10, OSNC 2011, Nr 7, poz. 86 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1976 r., sygn. akt Il CZ 11/76, niepublikowane, z dnia
25 listopada 1976 r., sygn. aktll CZ 97/76, niepublikowane i z dnia 5 grudnia
1980 r., sygn. aktlll CRN 133/80, OSNCP 1981, Nr 6, poz. 115). Jednak w
niniejszej sprawie Sad Il instancji zasgdzit na rzecz Powoda catg dochodzong
kwote roszczen, wskazujgc, iz odsetki od dochodzonych sum nalezne sg do dnia
zaptaty. Oznacza to, iz wobec braku szczegdlnego rozstrzygniecia co do terminu
poczatkowego (od ktérego odsetki sg pfatne) nalezy uznac, iz pominiecie
wskazania w sentencji wyroku tej daty nie stanowi merytorycznej zmiany, lecz

oczywistg niedoktadnos¢, ktéra podlega sprostowaniu na zasadzie art. 350 k.p.c.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego podstawg wypowiedzenia
przez Powoda umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej byto postanowienie jej
§ 19. Zgodnie z jego ust. 1, Powdd moze ,wypowiedzie¢ umowe tylko z waznych
powodow, w szczegodlnosci gdy Posiadacz karty lub Uzytkownik karty razgco
narusza postanowienia Regulaminu lub umowy, bgdz tez w przypadku utraty
zdolnosci kredytowej Posiadacza karty (...)". Z kolei w ust. 2 tegoz postanowienia
wskazano, iz ,w przypadku, gdy Posiadacz karty zalega ze sptatg dwdch

minimalnych kwot do zaptaty, wypowiedzenie jest poprzedzone wezwaniem do
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zaptaty w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Przy braku spfaty
naleznosci w terminie zakreslonym w wezwaniu, B. SA moze wypowiedzieC
umowe”. W niniejszej sprawie, jak wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, doszio do wypowiedzenia umowy [k. 167]. W tresci
oswiadczenia o wypowiedzeniu wskazano, iz nastepuje ono z powodu negatywne;j
oceny zdolnosci kredytowej Skarzgcego, wskazujgc dwumiesieczny termin
wypowiedzenia liczagc od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania pisma
obejmujgcego wypowiedzenie. W ocenie Sagdu Apelacyjnego wypowiedzenie
Skarzgcemu umowy nastgpito z powodu negatywnej oceny jego zdolnosci
kredytowej, a to na podstawie § 19 ust. 1 umowy. Jak wskazano w motywach
orzeczenia, nie dotyczyto to ,sytuacji, w ktérej posiadacz karty utracit zdolnos¢
kredytowg”. Jednoczes$nie zas Sad ad quem zaznaczyt, iz nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze Pozwany takg zdolnos¢ utracit, na co wskazuje juz wysokosc¢
zadtuzenia w dacie wypowiedzenia. Dalej zaznaczono, iz wbrew ocenie Sadu
| instancji w sprawie zaistniata rowniez podstawa wypowiedzenia okreslona w § 19
st. 2 umowy, skoro Skarzgcy nie realizowat swojego zadluzenia od co najmniej

dwoch miesiecy przed wypowiedzeniem.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz powotane postanowienia
umowy zawartej miedzy Powodem a Skarzgcym o wydanie i uzywanie karty
kredytowej regulujg samodzielnie i odrebnie dwie kategorie okolicznosci,
w zaleznosci od wystgpienia ktorych Powdd jest uprawniony do dokonania
jednostronnej czynnosci prawnej wypowiedzenia, ktéra — o ile zostaje dokonana
skutecznie — wywotuje przewidziane w umowie i ustawie skutki. Pierwsza kategoria
dotyczy inter alia przypadku utraty przez posiadacza karty (w niniejszej sprawie
Skarzgcego) zdolnoéci kredytowej, zas druga — zalegania przez posiadacza karty
ze spfatg dwdch minimalnych kwot do zaptaty. Ustalenie w niniejszej sprawie
okolicznosci, ktéra stanowi przyczyne wypowiedzenia, jest istotne przede
wszystkim z uwagi na odmienne czynnosci, ktére w kazdym wypadku powinny by¢
dokonane przez Powoda, a od ktérych zalezy skutecznos¢ wypowiedzenia umowy.
Co wiecej, okolicznos¢ wskazana jako przyczyna wypowiedzenia umowy przez
bank kazdorazowo podlega ocenie i weryfikacji, a w konsekwencji jej

niewystgpienie skutkowa¢ moze uznaniem wypowiedzenia za bezskuteczne wobec
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drugiej strony umowy. W niniejszej sprawie nie znajduje uzasadnienia teza, izby
wypowiedzenie miato nastgpic z powodu utraty zdolnosci kredytowej przez
Skarzgcego. Sad Apelacyjny nie moze tez poprzesta¢ na wskazaniu, iz w jego
ocenie w sytuacji Skarzgcego zaistniaty obie podstawy wypowiedzenia, tj. zaréwno
z ust. 1, jak i ust. 2 § 19 umowy. Ocena tego, ktora w istocie podstawa prawna
wypowiedzenia zostata wskazana przez Powoda, wptywa bowiem na to, czy
wypowiedzenie doprowadzito do wygasniecia umowy i wywotato ewentualnie inne

skutki prawne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, iz wskazanie w wypowiedzeniu, iz nastepuje
ono z powodu negatywnej oceny zdolnosci kredytowej Skarzgcego jest
rébwnoznaczne ze wskazaniem jako podstawy oswiadczenia woli Powoda § 19 ust.
1 umowy. Negatywna ocena zdolnosci kredytowej nie jest bowiem tozsama z utratg
tej zdolnosci, a tymczasem to w tym ostatnim przypadku w powotanym
postanowieniu umowy wskazano na mozliwo$¢ wypowiedzenia bez zachowania
obowigzku odrebnego uprzedniego wezwania do zaptaty. Negatywna ocena moze
wigza¢ sie z szeregiem okolicznosci faktycznych badz nowg sytuacjg prawng
drugiej strony, ktéore w subiektywnym (choé podlegajgcym weryfikacji zgodnie
z obiektywnymi kryteriami) przekonaniu banku wptywajg na obnizenie zdolnosci
kredytowej dtuznika. Utrata zdolnosci kredytowej stanowi natomiast okoliczno$¢
w zupetnosci obiektywng i jednoznacznie weryfikowalng. Sama kategoria pojeciowa
zdolno$ci kredytowej zostata zdefiniowana w art. 70 ust. 1 zd. 2 ustawy jako
zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach

okreslonych w umowie.

Whnioski powyzsze pozostajg aktualne na gruncie przepisow ustawy - Prawo
bankowe. Zgodnie z jej art. 75 ust. 1, ,W przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnos$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej". Natomiast w przypadkach opdznienia sie
ze sptatg zobowigzania, zgodnie z art. 75c ust. 1 ustawy, bank obowigzany jest
wezwac dtuznika do dokonania sptaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni

roboczych. Co wiecej, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, ,w wezwaniu, o ktorym mowa
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w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni

roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia".

W tym kontekscie w szczegolnosci istotne znaczenie ma ocena tego, czy
dtuznik skutecznie wypetnit i czy powinien byt wypetni¢ obowigzki, od dopetnienia
ktérych uzaleznione jest wypowiedzenie w innych przypadkach, niz wskazane w art.
75 ustawy (takze § 19 ust. 1 umowy). Ocena w tym zakresie bedzie skutkowata
konieczno$cig ustalenia, czy w razie dokonania wypowiedzenia na podstawie § 19
ust. 2 umowy bylo ono skuteczne wiasnie z uwagi na koniecznos¢ dopetnienia
powyzszych obowigzkéw. Czynnos$ci, ktore powinny by¢ dokonane przez bank
przed ziozeniem ewentualnego oswiadczenia o wypowiedzeniu, czy to na
podstawie umowy, czy tez wprost wynikajgce z ustawy, nie mogg by¢ traktowane
jako zbedne czynnosci ,techniczne”, ,ornamentacyjne” czy tez jakiekolwiek inne
zdarzenia, ktére nawet w razie ich niedopetnienia pozostawatyby bez wptywu na
ocene tego, czy umowa w dalszym ciggu wigze strony, czy tez doszio do jej
skutecznego wygasniecia. Innymi stowy, chodzi kazdorazowo o obowigzki, ktore
warunkujg mozliwos¢ jednostronnej ingerencji w sfere tgczgcego strony stosunku
obligacyjnego, bowiem stanowig o jego tresci i dopuszczalnej sekwencji zdarzen,
w tym uniemozliwiajg zaskakiwanie drugiej strony doprowadzeniem do zniesienia

stosunku umownego w sposob nadzwyczajny.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

ke



