Sygn. akt IV CSKP 198/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej "N" w upadtosci z siedzibg w W.
przeciwko W. S. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 10 wrzesnia 2018 r. - wydanym w postepowaniu

nakazowym z weksla - Sgd Okregowy w B. zasadzit od pozwanego W. S. G. na



rzecz Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
-,N” w W. w upadtosci kwote 81 804,02 zt z odsetkami umownymi, w wysokosci
dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych, z tym
zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze przekraczac
dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 27 sierpnia 2018 r. do

dnia zaptaty.

Na skutek zarzutéw pozwanego Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 19
marca 2019 r. uchylit nakaz zaptaty w zakresie kwoty 145,02 zt z odsetkami
umownymi i w tym zakresie powodztwo oddalit, zas w pozostatej czesci utrzymat
nakaz zaptaty w mocy oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800

zt tytutem kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 20 lipca 2016 r. ,N.” w W. (dalej:
,N.”) zawarta z pozwanym umowe pozyczki konsumenckiej na kwote 85 000 zt na
okres do 12 lipca 2026 r. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r. Sgd Rejonowy w W.
ogtosit upadtosci ,N.” i wyznaczyt syndyka masy upadtosci. W zwigzku z
zaprzestaniem sptaty pozyczki, powod pismem z dnia 21 listopada 2017 r. wezwat
pozwanego do zaptaty zalegtosci. Wezwanie do zaptaty zostato ponowione w
kolejnym pidmie z dnia 15 stycznia 2018 r., tym razem takze z zagrozeniem
wypowiedzenia umowy. Na dzien 15 stycznia 2018 r. zalegtos¢ pozyczkowa
wyniosta 2 607,73 zi. Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. powdd wypowiedziat

pozwanemu umowe pozyczki z 30 - dniowym terminem.

Sad Okregowy, powotujgc sie na przepis art. 434 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228; dalej:
,pr- upadt.”), zwrdcit uwage, ze w przypadku ogtoszenia upadtosci spotdzielczej
kasy oszczednosciowo - kredytowej umowa pozyczki, w zakresie, w jakim zostata
wyptacona przed ogtoszeniem upadtosci pozyczkodawcy nie ulega rozwigzaniu
i wtej czesci jest kontynuowana przez syndyka masy upadtosci. Jednak wobec
zaprzestania przez pozwanego sptaty pozyczki zaistniaty przestanki do
wypowiedzenia umowy, zas oswiadczenie powoda w tym przedmiocie zostato
pozwanemu skutecznie doreczone, czego konsekwencjg jest zasadnosc

dochodzonego roszczenia.



W wyniku apelacji pozwanego zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 10
wrzesnia 2018 r. i powddztwo oddalit oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania i
kosztach sgdowych. Sad drugiej instancji uznat wypowiedzenie za niewazne, gdyz
nie zostato poprzedzone procedurg przewidziang w art. 75¢c ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1896; dalej: ,pr.
bank.”) w zw. z art. 9 i art. 12 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854; dalej: ,nowela pr.
bank.”), a takze art. 36 ust. 1a ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo - kredytowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1844;

dalej: u.s.k.0.k.”) w zw. z art. 78a pr. bank.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instanciji
w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75c pr. bank. przez przyjecie,
ze skoro powodd nie dochowat trybu przewidzianego w tym przepisie to dokonane
wypowiedzenie jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.), a w szczegdlnosci nie prowadzi do
wymagalnosci wierzytelnosci, podczas gdy uchybienie temu przepisowi moze
rodzi¢ ewentualnie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg po stronie powodowej; art.
331 pr. upadt. w zw. z art. 75c pr. bank. polegajgce na uznaniu, iz likwidacja
wierzytelnosci upadtego przez ich zbycie lub Sciggniecie obejmuje rowniez
restrukturyzacje zadtuzenia, przewidziang w art. 75c pr. bank., a w konsekwencji
btedne przyjecie, ze syndyk po ogtoszeniu upadtosdci ,,N.” jest uprawniony do
przeprowadzania restrukturyzacji zadtuzenia kredytobiorcow, tj. dokonywania
zmiany warunkow umow kredytowych; art. 343 w zw. z art. 441a pr. upadt., przez
uznanie, ze syndyk jest uprawniony do dokonywania zmian umoéw kredytowych
zawartych przez upadtg ,,N”. z kredytobiorcami; art. 206 ust. 1 pkt 6 pr. upadt. na
skutek uznania, iz syndyk moze swobodnie dokonywa¢ zmian umow kredytowych
zawartych przez upadtg ,,N°. z kredytobiorcami, podczas gdy syndyk jest
uprawniony jedynie do zawierania ugdéd co do rozwigzan spornych za zgodg rady

wierzycieli z uwagi na rozporzadzajgcy charakter tych czynno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 75c pr. bank. zostat wprowadzony z dniem 27 listopada 2015 r.
Wodwczas zostat tez zmieniony art. 75 ust. 1 pr. bank., stanowigc ze w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku
utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank mdgt, z zastrzezeniem art.
75c, obnizy¢é kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.
Kolejna zmiana art. 75 ust. 1 pr. bank. miata miejsce w dniu 1 stycznia 2016 r.,
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 814; dalej: ,pr. restruk.”),
stanowigc, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci
kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢
umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie

stanowi inaczej.

Niezaleznie od mogacych wystgpi¢ watpliwosci interpretacyjnych, co do
zakresu zastosowania art. 75c pr. bank., w konteksScie wyzej powotanych
nowelizacji prawa bankowego i ich konfiguracji czasowej, ktére byly przedmiotem
wyjasnien Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 czerwca 2021 r.,
sygn. akt IV CSKP 92/21 (nie publ.), w rozpoznawanej sprawie sytuacja prawna
pod tym wzgledem jest o tyle klarowna, ze art. 36 ust. 1a u.s.k.0.k. wprost stanowi,
iz do umdw pozyczek zawieranych przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo -
kredytowe stosuje sie odpowiednio przepisy art. 75c ust. 1 - 5 pr. bank. W stanie
faktycznym sprawy ze wzgledu na cechy podmiotowe stron umowy i jej przedmiot
miaty rowniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 1083; por. art. 2 w zw. z art. 3 ust. 2
pkt 1 tej ustawy w zw. z art. 36 ust. 4 u.s.k.0.k.).

Zgodnie zatem z art. 75c ust. 1 - 3 pr. bank. w zw. z art. 36 ust. 1a u.s.k.o.k.,
jezeli pozyczkobiorca opdznia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonej
pozyczki, spotdzielcza kasa oszczednosciowo - kredytowa wzywa go do dokonania
sptaty wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym kasa
informuje pozyczkobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Kasa powinna,

na wniosek pozyczkobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane



okreslonych w umowie warunkow lub termindéw sptaty, jezeli jest uzasadniona

dokonang przez kase oceng sytuacji finansowej i gospodarczej pozyczkobiorcy.

Kategoryczne brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze naktada on na spoétdzielcze kasy oszczednosciowo - kredytowe obowigzki
polegajgce na wezwaniu pozyczkobiorcy, gdy ten opoznia sie ze spfatg
zobowigzania, do zaptaty wraz z wyznaczeniem mu terminu nie krétszego niz
14 dni roboczych i pouczeniem o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych
whniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy
ostatecznie w ramach tak uruchomionej procedury restrukturyzacyjnej zostanie
zawarte porozumienie pomiedzy kasg a pozyczkobiorcg. Artykut 12 noweli pr. bank.
na okreslenie charakteru prawnego regulacji zawartej w art. 75c pr. bank. postuguje
sie okresleniem wymogu jego stosowania przez banki i spoétdzielcze kasy
oszczednosciowo - kredytowe, a zatem jesli bank albo kasa nie zastosuje w swej
dziatalnosci art. 75c pr. bank., to bez znaczenia prawnego pozostaje kwestia
wykazania przez kredytobiorce albo pozyczkobiorce wiasnej woli i inicjatywy
w restrukturyzacji zadtuzenia. Z przepisbw tych jednoznacznie wynika,
ze obowigzek zainicjowania tej procedury spoczywa na banku oraz spotdzielczej
kasie oszczednosciowo - kredytowej a nie kredytobiorcy albo pozyczkobiorcy.
Celem iistotg tej regulacji jest zapewnienie kredytobiorcy albo pozyczkobiorcy
uprawnienia do dalszego kontynuowania umowy kredytu albo umowy pozyczki,
mimo problemow ze sptatg rat kredytowych (pozyczkowych), przez umozliwienie
restrukturyzacji powstatego zadtuzenia i modyfikacji stosunku prawnego na

przysztosc.

W efekcie przed ziozeniem przez spotdzielczg kase oszczednosciowo -
kredytowg kredytobiorcy oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki (art. 36
ust. 2 u.s.k.o.k. w zw. z art. 75 ust. 1 pr. bank.) konieczne byto podjecie przez kase
czynnosci, o ktérych mowa w art. 75c pr. bank. w zw. z art. 36 ust. 1a u.s.k.0.k.
Ograniczenie sankcji niedochowania przez banki procedury przewidzianej w tych
przepisach tylko do odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku nie znajduje
uzasadnienia w brzmieniu tych przepiséw i ich celu. Naruszenie przez spétdzielczg
kase oszczednosciowo - kredytowg wymogow z art. 75c pr. bank. w zw. z art. 36

ust. 1a u.s.k.o.k. i dokonanie wypowiedzenia umowy pozyczki bez dochowania



tej procedury nie skutkuje niewaznoscig wypowiedzenia w rozumieniu art. 58 § 1
k.c., skoro przepisy zarowno pr. bank., jak i ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych takiej sankcji nie przewidujg. W Swietle celu
i charakteru prawnego art. 75c pr. bank., w kontekscie brzmienia art. 12 noweli
pr. bank., pominiecie tej obowigzkowej procedury przez kase czyni dokonane
wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. Zaniechanie przez kase podjecia
ustawowo przewidzianych czynnosci, ktére z ich istoty poprzedzajg wypowiedzenie
umowy kredytu albo umowy pozyczki, skutkuje przedwczesnoscig wypowiedzenia.
Dlatego tez, w sytuacji gdy dana czynnosc¢ prawna, w tym wypadku wypowiedzenie
umowy, jest przedwczesna, to z tej przyczyny nie moze byc¢ kwalifikowana jako
niewazna, lecz jako bezskuteczna z tego wzgledu, ze nie zostata poprzedzona
dokonaniem innych wymaganych ustawg czynnosci (zob. tez powotany wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2021 r., IV CSK 92/21).

Wyzej przedstawiona wyktadnia art. 75c pr. bank w zw. z art. 36 ust. 1a
u.s.k.o.k. ma réwniez zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, pomimo tego,
ze wypowiedzenie umowy pozyczki nastgpito po ogtoszeniu upadtosci ,N.”. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, iz przepisy prawa upadtosciowego zawierajg szczegoing
regulacje w kwestii dalszego obowigzywania umow pozyczek zawartych przez
spotdzielczg kase oszczednosciowo - kredytowa, ktérej nastepnie ogtoszono
upadtos¢. Jak stanowi art. 434 pkt 2) pr. upadt. zamieszczony w tytule Il czesci
trzeciej normujgcym odrebne postepowanie upadtosciowe wobec bankow
i spotdzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych, o ile skutki te nie nastgpity
wczesniej z powodu otwarcia postepowania uktadowego, z dniem ogtoszenia
upadtosci tych podmiotéw ulegajg rozwigzaniu umowy kredytu i pozyczki, jezeli do
dnia ogtoszenia upadtosci nie nastgpito oddanie srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy (pozyczkobiorcy). W konsekwencji (a contrario) w razie, gdy umowa
pozyczki zostata wykonana przez spotdzielczg kase oszczednosciowo - kredytowag
przed ogtoszeniem jej upadtosci, to tego rodzaju umowa nie ulega rozwigzaniu i po
ogtoszeniu upaditosci jest realizowana, jesli chodzi o jej sptate przez
pozyczkobiorce i zasady jej wypowiadania przez syndyka masy upadtosci,
zgodnie z jej postanowieniami i obowigzujgcymi przepisami, w tym art. 75c pr.

bank. w zw. z art. 36 ust. 1a u.s.k.o.k. Przepisy regulujace odrebne postepowanie



upadtosciowe spoétdzielczych kas oszczednos$ciowo - kredytowych nie zawierajg
przepisu wytgczajgcego zastosowanie tych przepisow. Ogtoszenie upadtosci
pozyczkodawcy nie moze wiec prowadzi¢ do pozbawienia pozyczkobiorcy -
konsumenta przyznanych mu ustawowo uprawnien i pogorszenia jego pozyciji
prawnej tylko z powodu tego zdarzenia prawnego. Wskazany w zarzutach
kasacyjnych art. 331 ust. 1 pr. upadt., ktory stanowi, ze likwidacja wierzytelnosci
upadtego nastepuje przez ich zbycie albo Sciggniecie oraz art. 206 ust. 1 pkt 6 pr.
upadt., wedlug ktorego zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznosci
wymaga uznanie, zrzeczenie sie i zawarcie ugody co do roszczen spornych oraz
poddanie sporu rozstrzygnieciu sgadu polubownego, nie wykluczajg (podobnie
jak i przepisy art. 343 i art. 441a pr. upadt.) wynikajgcych z art. 75 ¢ pr. bank.
obowigzkéw syndyka i skorelowanych z nimi uprawnien pozwanego, skoro ich
zrodtem sg wyrazne przepisy normatywne, ktorych zastosowania nie wykluczyty
powotane wyzej przepisy dotyczgce odrebnego postepowania upadto$ciowego,
przewidujgce wprost dalsze obowigzywanie umowy pozyczki w zakresie, w jakim
zostata wykonana przez spotdzielczg kase oszczednosciowo - kredytowg przed

ogtoszeniem jej upadtoSci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
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