Sygn. akt IV CSKP 182/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r. Sgd Rejonowy w R. utrzymat w
mocy wpis Referendarza Sgdowego z dnia 4 stycznia 2019 r., ktérym,
w uwzglednieniu wniosku P. K. wykreslit w dziale |l ksiegi wieczystej (...)
wspolnosc¢ tgczng wspodlnikow spoétki cywilnej ,P.” w C. , w odniesieniu do udziatu w
Y2 czesci i w to miejsce wpisat jako wspodtwtascicieli po Y4 czesci wspdlnikdw,
tj. wnioskodawce P. K. i uczestniczke M. K.. Podstawg wpisu byto: 1) oswiadczenie
wnioskodawcy ztozone w formie pisemnej, z podpisem notarialnie poswiadczonym,

0 wypowiedzeniu udziatu w spotce cywilnej ,P.” w C., na podstawie art. 869 § 2 k.c.,



z powotaniem sie na wazne powody, ktére zostaty w tym oswiadczeniu wymienione
i 2) poswiadczenie odbioru przez uczestniczke przesyiki zawierajgcej to

oswiadczenie.

W wyniku apelacji uczestniczki, zaskarzonym postanowieniem, Sad
Okregowy w R. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
uchylit zaskarzony przez uczestniczke wpis i oddalit wniosek P. K. o dokonanie
zgdanego wpisu. W uzasadnieniu Sad odwotawczy stwierdzit, ze wprawdzie
dokument ziozony przez wnioskodawce, ze wzgledu na jego forme, spetnia
wymagania przewidziane w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204, dalej: ,u.k.w.h.”), ale
pomiedzy wnioskodawcyg i uczestniczkg istnieje spor odnosnie do skutecznosci
wypowiedzenia udziatu w spoétce, o czym sSwiadczy wszczety przez nig przeciwko

wnioskodawcy proces o ustalenie istnienia umowy spoétki cywilnej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca domaga sie uchylenia postanowienia
Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 626§ 1 w zw. z art. 228 § 1 2,
art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w ramach
kognicji sadu wieczysto-ksiegowego Sgd Okregowy byt uprawniony do badania
dokumentow innych anizeli te, ktdére zostaty przedtozone przez wnioskodawce
i dokonania oceny istnienia sporu co do dalszego bytu spétki cywilnej, a takze
przyjecia, ze w ramach tej kognicji miescita sie ocena skutecznosci wypowiedzenia,
w kontekscie zarzutow uczestniczki dotyczgcych dalszego istnienia spofki; 2) prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 1 u.k.w.h., przez uznanie, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku z uwagi na spor pomiedzy wnioskodawcag
i uczestniczkg co do skutecznosci wypowiedzenia udziatu w spoétce cywilnej,
podczas gdy podstawg do dokonania wpisu powinien stanowi¢ ziozony we
wiasciwej formie dokument w postaci wypowiedzenia, a wszelkie zarzuty zwigzane
z kwestionowaniem przez uczestniczke skutecznosci wypowiedzenia, czy tez
ocena sporu zaistniatego na tym tle z wnioskodawcg powinny byé rozpoznane
w odrebnym postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym: art. 875 § 1 w zw. z art. 869 § 2, art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 17,

obwigzujgcej w stanie faktycznym sprawy, ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -



Prawo pocztowe i art. 244 § 1 k.p.c., na skutek uznania, Zze brak jest podstaw do

dokonania zgdanego wpisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W wydanej, po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r., C- 585/18, C - 624/18 i C - 625/18, uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznosc sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), przy czym stwierdzit,
ze przyjeta wyktadnia nie ma zastosowania do orzeczen, wydanych przez
Sad Najwyzszy, przed dniem podjecia tej uchwaty. Potwierdzeniem tej wyktadni
jest rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C - 487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie nr 4344/18, Reczkiewicz p. Polsce
izdnia 8 listopada 2021 r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska - Ficek

i Ozimek p. Polsce.

W Swietle powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie majg znaczenia wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020/61) i z dnia
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, chociazby w kontekscie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor sp. z o.0.
przeciwko Polsce, jak rowniez przez wzglad na zakres kompetencyjny wyznaczony
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
oraz powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. i z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Niczego w tym przedmiocie nie
zmienit takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r.
w odniesieniu do relacji pomiedzy Konstytucjag RP a art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).



Wprawdzie postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostato wydane w dniu 11 lutego 2021 r., ale z uwagi na charakter procesowy tego
rodzaju orzeczenia, ktére nie jest orzeczeniem konczgcym sprawe w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
badajac ponownie przestanki tzw. przedsgdu uznat, ze skarga kasacyjna spetniata
ustawowe przestanki przyjecia jej do rozpoznania. Jakkolwiek bowiem skarga
kasacyjna ostatecznie zostata oddalona, to jednak z innym uzasadnieniem niz

zaprezentowane przez Sad drugiej instancji.

2. Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi
wieczystej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 626 8 § 2
k.p.c. zawiera peing regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego, tak
w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sadu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku,
tres¢ dotgczonych do niego dokumentow i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata
sktadu 7 sedziow z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - IlI CZP 80/90,
OSNC 2010, nr 6, poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC
2004, nr 6, poz. 92).

W doktrynie trafnie zwrécono uwage na koniecznos¢ odrdznienia ,stanu
rzeczy” rozumianego jako treS¢ wniosku, ksiegi wieczystej, tres¢ i forme
dokumentéow tworzgcych stan bedgcy podstawg wpisu, od ,stanu prawnego”
wymagajgcego zbadania pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu. Dla wyjasnienia ,stanu prawnego”
moze by¢ niezbedne rowniez zbadanie dokumentéw dotgczonych do skargi na
orzeczenie referendarza lub apelacji, w granicach wyznaczonych zawartymi w nich
zarzutami. Zatem w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, kontroli sgdu podlega
rowniez skutecznos¢ materialno-prawna czynnosci prawnej, ktéra stanowi
podstawe wpisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r.,
Il CO 116/54, OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08,
nie publ.; z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 604/10, nie publ.). Wynika to ze

szczegolnej roli sgdu w przeciwdziataniu dokonywania wpisow sprzecznych



z rzeczywistym stanem rzeczy. Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem praw
dotyczacych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszg by¢ rozpatrywane z punktu
widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Istnienie  mozliwosci usuniecia niezgodnosci stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powoddztwa przewidzianego
w art. 10 u.k.w.h. nie powinno jednak wytgczaé obowigzku sgdu zapobiegania
dokonywaniu wpisow niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym, zwiaszcza
gdy sad ma stosowng wiedze odnosnie do przeszkod wykluczajgcych wnioskowany
wpis. Oznacza to, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢
stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzenh lub czynnosci prawnych, ktore nie budzg
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r.,
V CSK 295/07, nie publ.). Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sadu
w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej do organu rejestrowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11,
nie publ.). Mozliwos¢ wykazania niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem
na podstawie przedstawionych dokumentéw nie skutkuje przekroczeniem kognicji
sgdu w postepowaniu wieczysto-ksiegowym i nie uzasadniania zarzutu
zastepowania sadu orzekajgcego w procesie (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., || CSK 4/09, nie publ.).

W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15
(OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6288 § 2
k.p.c. nie wylgcza mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu
whniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w swietle
ktorych istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).
W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art.
626° k.p.c. nalezy wigzac¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego
wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia
prawa na jego dokonanie, zatem z okoliczno$ciami natury prawnej determinujgcymi
skutecznos¢ czynnosci stanowigcej podstawe wpisu (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09). Przepis art. 6288 § 2

k.p.c. nalezy taczyc¢ jedynie z ograniczeniem srodkow dowodowych, z jakich mozna



korzysta¢ w postepowaniu o wpis (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2004 r., Ill CK 331/02 nie publ.; z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK
54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08,
nie publ.). Wskazuje to - ze wzgledu na wspomniane ograniczenia dowodowe - na
ograniczong kognicje sadu wieczysto-ksiegowego w poréwnaniu z kognicjg sadu

w ramach postepowania rozpoznawczego.

W tak wyznaczonej normatywnie kognicji sgdu wieczysto - ksiegowego nie
doszto do popetnienia przez Sad drugiej instancji zarzucanych w skardze
kasacyjnej naruszen prawa procesowego, aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Problem w sprawie nie sprowadza
sie do kwestii istnienia sporu pomiedzy uczestniczkg i wnioskodawcg co do
skutecznosci wypowiedzenia umowy spofki, lecz do tego, czy wnioskodawca
wykazat, w ramach wyzej przedstawionej kognicji sadu wieczysto-ksiegowego,
merytoryczng podstawe zgdanego wpisu. Jak wspomniano wyzej tego rodzaju
podstawa wpisu musi wynika¢ z dokumentow. Zatem aktywna postawa uczestniczki,
kontestujgca skutecznos¢ wypowiedzenia przez wnioskodawce udziatu w spoéice
cywilnej, jest tu prawnie irrelewantna, bo nawet gdyby nie zajmowata w ogodle
stanowiska w odniesieniu do wniosku o wpis, to i tak zgdany przez wnioskodawce

wpis nie mogtby nastgpic.

Nalezy zauwazycC, iz przedmiotem wniosku nie byto zgdanie wykreslenia
wnioskodawcy jako wspolnika - wspotwtadciciela z ksiegi wieczystej, w zwigzku
z wypowiedzeniem udziatu w spoétce cywilnej na podstawie art. 869 § 1 k.c.,
a zatem jest to sytuacja inna od tej, ktorg rozstrzygat Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 czerwca 2011 r., lll CZP 135/10 (OSNC 2011,
nr 12, poz. 128), wyjasniajac, ze jezeli majgtek wspodlnikow spotki cywilnej obejmuje
nieruchomo$¢ lub prawo wieczystego uzytkowania, wystarczajgcg podstawg
wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej wspodlnika wystepujgcego ze spoiki
jest jego oswiadczenie o wypowiedzeniu udziatu w spotce ztozone na pismie

Z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Zgodnie z art. 869 § 2 k.c. z waznych powoddéw wspdolnik moze

wypowiedzie¢ swoj udziat bez zachowania termindbw wypowiedzenia, chociazby



spotka byta zawarta na czas oznaczony. Tymczasem ze wzgledu na to, ze wazne
powody w rozumieniu art. 869 § 2 k.c.,, ktore zostaty przytoczone przez
wnioskodawce na uzasadnienie wypowiedzenia, nie zostaty potwierdzone
w dokumentach, nie jest mozliwe ustalenie przez sad wieczysto-ksiegowy tych
okolicznosci, a jest to zagadnienie podstawowe na kanwie stanu faktycznego tej
sprawy, gdyz dopiero wykazanie - w taki sposéb - istnienia waznych powodow
uzasadniatoby Zzgdany przez wnioskodawce wpis tj. zmiane w zakresie
wspotwiasnosci fgcznej na wspotwtasnos¢ utamkowg. Nalezy bowiem odréznic
forme samych dokumentéw, na podstawie ktérych jest oparte Zzgdanie wpisu
w ksiedze wieczystej, od ich tresci materialno-prawnej, ktéra w przypadku
postepowania wieczysto-ksiegowego powinna by¢ udowodniona dokumentem,
w tym wypadku chodzi o dokument (dokumenty) potwierdzajgcy istnienie waznych
powodow. Do zmiany prawnego charakteru wspotwtasnosci, przez pryzmat
przestanek z art. 869 § 2 k.c.,, nie jest wystarczajgce zilozenie samego
oswiadczenia o wypowiedzeniu udzialu w spoétce z podpisem notarialnie
poswiadczonym z powotaniem sie na wazne powody, ale skutek prawny tego
oswiadczenia nastepuje, gdy te powody rzeczywiscie istniejg. Oczywiscie nie jest
wykluczone, ze takie powody wystepujg realnie, ale ich ustalenie bez wtasciwych
dokumentow wychodzi poza zakres kompetencji sgdu wieczysto-ksiegowego.
Takim dokumentem mogtoby by¢ oswiadczenie ztozone w formie pisemnej przez
pozostatych wspodlnikow z podpisami notarialnie poswiadczonym (art. 31 ust. 1

u.k.w.h.), potwierdzajgce istnienie waznych powodow.

W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CSK 239/08 (nie publ.),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze badanie skutecznosci uchylenia sie od skutkéw
prawnych ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli wykracza poza ramy

kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.






