Sygn. akt IV CSKP 162/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa P. [...] Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko I. W., L. W.i A. W. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
podpunktach "a", "d" i "e" w calosci, a takze w punkcie trzecim w
odniesieniu do pozwanej A. W. G., oraz:

a) znosi wzajemnie miedzy powodem a A. W. G. koszty
postepowania przed sadem pierwszej instancji,

b) oddala apelacje A. W. G. w pozostalym zakresie,

c) zasadza od A. W. G. na rzecz P. Spoétki Akcyjnej w G. kwote
4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego;



2. zasadza od A. W. G. na rzecz P. Spétki Akcyjnej w G. kwote
5972 (pie¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesigt dwa ziote) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit solidarnie
od pozwanych K. sp.j. w S., I. W., L. W. i A. W. G. na rzecz powoda P. S.A. w G.
kwote 65.424,04 zt z odsetkami (pkt I), zasgdzit solidarnie od pozwanych K. sp.j. w
S.,, I. W. iL. W. na rzecz powoda kwote 162.521 zt z odsetkami (pkt Il), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill), zasgdzit solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda zwrot kosztéw sgdowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt IV) i zastrzegt pozwanym osobom fizycznym prawo do powotywania sie na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do czasu wykazania bezskutecznosci egzekucji
wobec pozwanej spofki (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd oraz pozwana spétka zawarli
28 pazdziernika 2013 r. umowe leasingu samochodu. Spétka nie uiszczata rat
leasingowych w terminie, w zwigzku z czym pismem z 27 lutego 2015 r. powdd
wypowiedziat umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwat pozwang spotke do
zwrotu przedmiotu leasingu. Pozwana nie zwrdcita samochodu dobrowolnie,
a powdd odzyskat go przy udziale niemieckiej policji dopiero 24 lipca 2015 r.

Zgodnie z § 9 ust. 3 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu (dalej: ,OWU”),
W razie rozwigzania umowy leasingu przez finansujgcego ze skutkiem
natychmiastowym finansujgcy mogt zgda¢ od korzystajgcego natychmiastowego
zapfacenia przewidzianych w umowie a niezaptaconych optat leasingowych
i innych naleznosci, z wyjgtkiem optat serwisowych, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umoéwionym terminem
I rozwigzania umowy.

Pismem z 5 lutego 2016 r. powdd wezwat pozwang spotke do zapfaty
kwoty 227 945,04 zi, na ktorg sktadata sie kwota 65 424,04 zt nalezna z tytutu

niezaptaconych rat leasingowych, pomniejszona o warto§¢ odzyskanego



przedmiotu leasingu, oraz kwota 162 521 zt tytutem kary umownej za opdOznienie
w zwrocie przedmiotu leasingu.

W dniu zawarcia umowy leasingu wspolnikami pozwanej spoétki byli I. W., L.
W. oraz A. W. G.. W dniu 14 stycznia 2014 r. dokonano zmiany umowy pozwanej
spotki, w nastepstwie ktorej 19 grudnia 2014 r. A. W. G. zostata wykreslona jako
wspolnik z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Sad pierwszej instancji uznat za uzasadnione powodztwo o zaptate zalegtych
rat leasingowych przeciwko wszystkim pozwanym, natomiast w zakresie roszczenia
o zaptate kary umownej oddalit je w stosunku do pozwanej A. W. G.. Sgd Okregowy
wskazat, ze wszystkie pozwane osoby fizyczne byty wspolnikami pozwanej spotki w
chwili zawarcia umowy leasingu i odpowiadaty za wynikajagce z umowy
zobowigzania. Zobowigzanie do zaptaty catosci rat leasingowych istniato jeszcze w
czasie, kiedy A. W. G. byta wspdlnikiem. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tym
zakresie zmienit sie jedynie sposéb ptatnosci (jednorazowo, a nie w ratach), co
powoduje, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Sad Okregowy uznat jednoczes$nie, ze wobec zmiany umowy spotki
i wykreslenia pozwanej jako wspdlnika z Krajowego Rejestru Sgdowego, nie moze
ona odpowiada¢ za zobowigzanie z tytutu kary umownej, ktéra nie zostata
naliczona w zwigzku z dziataniami pozwanej jako wspolnika, a obowigzek zaptaty
kary nie powstat w okresie, kiedy pozwana byta wspélnikiem.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wszystkich
pozwanych, Sad Apelacyjny w [...] m.in. zmienit wyrok Sadu Okregowego
w stosunku do A. W. G. w ten sposdb, ze uchylit go w punkcie | co do tej pozwanej i
oddalit w stosunku do niej powddztwo (pkt l.a), uchylit zastrzezenie prawa tej
pozwanej do powotywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialnosci (pkt l.d), a
takze zasadzit od powoda na rzecz A. W. G. koszty procesu (pkt l.e). Koszty
postepowania apelacyjnego zostaty zniesione miedzy stronami.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci pozwanej A. W. G. za zaptate kwoty
65 424,04 zt Sad Apelacyjny wskazat, ze zobowigzanie do zapfaty rat leasingowych
nie jest tozsame z zobowigzaniem do zaptaty odszkodowania naleznego na
podstawie art. 709%° k.c., ktére aktualizuje sie dopiero w chwili wypowiedzenia

umowy leasingu przez finansujgcego. A. W. G. jako wspdlnik ponosita w chwili



zawierania umowy odpowiedzialnos¢ subsydiarng za zaptate rat zgodnie z
harmonogramem. Roszczenie o zaptate wszystkich zdyskontowanych czynszow,
jako forma zryczattowanego odszkodowania za nienalezyte wykonanie, umowy
powstato jednak dopiero z chwilg jej skutecznego wypowiedzenia, kiedy pozwana
nie byta juz wspdlnikiem. Nie mozna w tym przypadku méwi¢ jedynie o zmianie
sposobu pfatnosci rat, gdyz w razie terminowej sptaty naleznosci pozwani mieliby
prawo do korzystania z pojazdu, a obowigzek natychmiastowej zaptaty
zdyskontowanych czynszow w ogole by nie powstat. Nie bedgc wspodlnikiem spotki
pozwana nie mogta na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. iart. 31 § 1 k.s.h. ponosic
odpowiedzialnosci za dziatania spétki w postaci braku terminowych ptatnosci, co
doprowadzito do wypowiedzenia umowy.

Powdd zaskarzyt skarga kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego co do
pozwanej A. W. G. (pkt l.a i .d), wnoszac o jego uchylenie w tej czesci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji tej pozwanej, a ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 10 § 3 k.s.h. w zw. z art. 709* k.c. oraz art.
709%% k.c. oraz § 9 pkt 3 OWU przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze pozwana, bedgca wspdlnikiem spétki jawnej w dniu zawarcia umowy leasingu,
nie odpowiada po utracie statusu wspodlnika za powstate w tym dniu zobowigzania
spotki, w tym za obowigzek zaptaty catej kwoty okreslonej umowa, przybierajgce;j
in casu posta¢ odszkodowania zamiast $wiadczenia, do czego pozwana
zobowigzata sie w catosci w dniu podpisania umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 709%° k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy
leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosc,
finansujgcy moze Zzgdaé od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych
o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umédwionym

terminem i rozwigzania umowy leasingu. Podobng tres¢ miat § 9 pkt 3 OWU, ktéry



w istocie jedynie potwierdzat i precyzowat przystugujgce finansujgcemu
uprawnienie do zagdania niezaptaconych rat leasingowych przystugujgce mu na
podstawie ustawy.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem orzecznictwa roszczenie o zaptate
niezaptaconych rat leasingowych powstajgce na podstawie art. 709 k.c. ma
charakter odszkodowawczy, przy czym miesci sie ono w rezimie odpowiedzialnosci
kontraktowej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK
641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35; z 9 wrzesnia 2009 r., | CSK 685/09, OSNC
2011, nr 5, poz. 58; z 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11; z 12 grudnia 2013 r.,
V CSK 566/12, OSNC 2014, nr 10, poz. 102; z 18 lutego 2015 r., | CSK 64/14,
OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 38; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 206/15; z 9 wrzesnia
2020 r., I CSK 758/18; a takze uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2015 r.,, Il CZP 52/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 99). Na skutek
wczesniejszego zakonczenia stosunku prawnego finansujgcy traci korzysci, ktorych
mogt oczekiwac na podstawie umowy, a celem odpowiedzialnosci w tym przypadku
jest przywrécenie takiego stanu majgtku finansujgcego, w jakim majgtek ten
znajdowatby sie, gdyby do wspomnianej utraty nie doszto i umowa zostata
prawidtowo wykonana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., IV CSK
298/12).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela
tego stanowiska.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢é, ze w obowigzujgcym
ustawodawstwie roszczenia odszkodowawcze i roszczenia o innym charakterze nie
zostaly rozgraniczone na podstawie $cistych kryteriow i w wielu sytuacjach
charakter odpowiedzialnosci jest sporny. W zwigzku z tym najprostszym kryterium
ustalenia odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci jest terminologia uzyta
przez ustawodawce. W art. 709%° k.c. nie ma mowy o tym, Zze korzystajgcy powinien
naprawi¢ szkode poniesiong przez finansujgcego wskutek przedterminowego
zakonczenia stosunku prawnego, ale wskazano stosunkowo szczegotowy
(cho¢ wielokrotnie doprecyzowywany przez orzecznictwo) sposéb wyliczenia

kwoty, ktérg powinien zaptaci¢. Oznacza to, ze wyktadnia jezykowa nie przemawia



za przyjeciem odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci na podstawie art.
709% k.c.

Niezaleznie od powyzszej wstepnej oceny, roéwniez istotne argumenty
zwigzane z konstrukcjg stosunku prawnego leasingu sprzeciwiajg sie uznaniu,
ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy. Zgodnie z art. 709! k.c.
podstawowym Swiadczeniem korzystajgcego jest zaptata w uzgodnionych ratach
wynagrodzenia pienieznego, rownego co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu
nabycia rzeczy przez finansujgcego. Jak przyjmuje sie jednolicie w literaturze
i orzecznictwie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2005 r., 1l CK
656/04), sSwiadczenie korzystajgcego ma charakter jednorazowy. Oznacza to,
ze jego rozmiar nie jest powigzany z przewidywanym czasem trwania stosunku
leasingu, a zobowigzanie do spetnienia catosci swiadczenia powstaje juz w chwili
zawarcia umowy, mimo ze wymagalnos¢ poszczegolnych rat nadchodzi
w pézniejszych terminach. Takie uksztalttowanie $Swiadczenia Kkorzystajgcego
sprawia, ze istotnie rézni sie ono od czynszu najmu lub dzierzawy, w przypadku
ktérych poszczegolne raty czynszowe odpowiadajg okreslonym jednostkom czasu
korzystania z przedmiotu umowy. Raty leasingowe sg natomiast cze$cig jednolitego
Swiadczenia, ktorego wielko$¢ okreslona jest na podstawie ceny lub wynagrodzenia
z tytutu nabycia rzeczy, bez udziatu czynnika czasu. Rola czasu polega wytgcznie
na ustaleniu sposobu wykonania zobowigzania, a nie wielkosci $wiadczenia.

Wskazany sposob rozumienia swiadczenia korzystajgcego jest spdéjny
z ekonomiczng funkcjg umowy leasingu, jakg jest dostarczenie przez finansujgcego
kapitatu stuzgcego nabyciu rzeczy, z ktérej chce korzysta¢ druga strona. W zwigzku
z tym korzystajgcy musi pozosta¢ zobowigzany do zwrotu tego kapitatu, niezaleznie
od czasu korzystania przez niego z przedmiotu leasingu.

W zwigzku z takim charakterem swiadczenia korzystajgcego, naturalne jest,
ze wczesniejsze niz przewidywano zakonczenie stosunku prawnego nie moze
powodowac zwolnienia go z obowigzku zaptaty kolejnych rat. W takim przypadku
niepraktyczne bytoby jednak, aby raty te nadal byty ptacone w okreslonych
odstepach czasu. W zwigzku z tym ustawa przewiduje odpowiedni mechanizm
powodujgcy z jednej strony natychmiastowg wymagalnos¢ rat, a z drugiej -

pomniejszenie ich sumy o korzysci, ktére finansujgcy uzyskuje wskutek zaptaty



przed umowionym terminem oraz wskutek wygasniecia umowy leasingu, na co
sktada sie — w zaleznosci od sytuacji — korzyS¢ zwigzana z odzyskaniem wartosci
przedmiotu leasingu lub mozliwoscig dalszych dyspozycji tym przedmiotem.

Powyzszy mechanizm ustawodawca przewiduje na wypadek utraty
przedmiotu leasingu z przyczyn, za ktore finansujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci
(art. 709° § 3 k.c.), odstgpienia przez finansujgcego od umowy ze zbywcg (art. 7098
§ 5 k.c.), oraz wypowiedzenia przez finansujgcego umowy na skutek okolicznosci,
za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosé (art. 709%° k.c.). Zasada rozliczen
stron przewidziana w tych przepisach jest identyczna, w zwigzku z czym nalezy tez
przyja¢, ze identyczny jest charakter odpowiedzialnosci korzystajgcego na ich
podstawie.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie znajduje
przyczyn, dla ktérych mozna bytoby przyjg¢, ze w przypadku przedterminowego
zakonczenia stosunku leasingu dotychczasowe roszczenie o spetnienie
jednorazowego $wiadczenia przez korzystajgcego wygasa, a jego miejsce zajmuje
nowe rodzajowo roszczenie o naprawienie szkody wynikajgcej z naruszenia
zobowigzania. Wczesniejsze zakonczenie stosunku prawnego mogtoby
powodowac wygasniecie obowigzku spetnienia Swiadczenia przez korzystajgcego,
gdyby rozmiar tego Swiadczenia byt uzalezniony od czasu. Jak jednak wyzej
wskazano, $wiadczenie to ma charakter jednorazowy. Zauwazy¢ nalezy rowniez,
ze nienaturalna jest konstrukcja, zgodnie z ktérg wygasa obowigzek spetnienia
Swiadczenia pienieznego zgodnie z trescig zobowigzania, a jego miejsce zajmuje
obowigzek spetnienia innego $wiadczenia pienieznego, tyle ze o odmiennym -
odszkodowawczym - charakterze. W ramach odpowiedzialnosci kontraktowej jest
wprawdzie zasadg, ze odszkodowanie zastepuje m.in. warto$¢ nieuzyskanego
Swiadczenia, do ktorego spetnienia dtuznik byt pierwotnie zobowigzany zgodnie z
trescig zobowigzania, ale dotyczy to swiadczen niepienieznych. Sztuczne byloby
przyjecie, ze mozliwe jest zastgpienie pierwotnego s$wiadczenia pienieznego
wtérnym swiadczeniem pienieznym o charakterze odszkodowawczym.

Na rzecz tezy, ze odpowiedzialno$¢ korzystajgcego na podstawie art. 7091°
k.c. nie ma charakteru odszkodowawczego przemawia koniecznos¢ jednolitego

zakwalifikowania jej wraz z przypadkami odpowiedzialnosci na podstawie art. 709°



§ 3 k.c. oraz art. 7098 § 5 k.c. Odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania wchodzi w rachube jedynie, gdy naruszenie
zobowigzania jest skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosc,
przy czym zgodnie z zasadg 0golng, jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z
czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dluznik jest odpowiedzialny za
niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).

W powyzszy schemat mogtaby zostaé wpisana odpowiedzialnos¢
korzystajgcego na podstawie art. 709° k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
finansujgcego powstaje w razie wypowiedzenia umowy na skutek okolicznosci, za
ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosc. Inaczej jest jednak w przypadkach
uregulowanych pozostatymi dwoma przepisami. Roszczenie wynikajgce z art. 709°
§ 3 k.c. powstaje w razie utraty przedmiotu leasingu z powodu okolicznosci,
za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi finansujgcy (art. 709° § 1 k.c.). Obojetne
pozostaje natomiast, czy za utrate przedmiotu leasingu ponosi odpowiedzialnosc
korzystajgcy. Niezaleznosc przyczyn wypowiedzenia od okolicznosci obcigzajgcych
korzystajgcego jest jeszcze bardziej oczywista w przypadku przewidzianym w art.
7098 § 5 k.c., gdy przestankg roszczenia finansujgcego o zaptate niezaptaconych
dotad rat leasingowych jest odstgpienie przez finansujgcego od umowy ze zbywcag
z powodu wad rzeczy, co zresztg finansujgcy moze uczyni¢ tylko na zgdanie
korzystajgcego (art. 7098 § 4 zd. 2 k.c.). Uznanie, ze | przypadku art. 7095 § 3 k.c.
oraz art. 7098 § 5 k.c. w rachube wchodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
korzystajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
wigzatoby sie z koniecznoscig przyjecia, ze jest to szczegolny przypadek
odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Taka konstrukcja ma zawsze wyjgtkowy charakter
i wymaga wyraznej podstawy. Trudno uznag¢, ze dostarczajg jej wskazane przepisy.

Przyjecie, ze przewidziany w art. 709%° k.c. obowigzek natychmiastowe;
zapfaty wszystkich niezaptaconych rat leasingowych jest w rzeczywistosci
pierwotnym obowigzkiem spetnienia swiadczenia, ktéry korzystajgcy przyjat na
siebie w umowie leasingu, a nie - powstajgcym wtornie przypadkiem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wniosek taki nakazuje uznac istnienie odpowiedzialnoSci

pozwanej A. W. G., ktora pozostawata wspolnikiem spoétki jawnej - korzystajgcego



w chwili zawarcia umowy. Odmienna konkluzja prowadzitaby do konsekwenciji
trudnych do zaakceptowania z celowosciowego punktu widzenia. Sposéb
rozumowania przyjety w zaskarzonym orzeczeniu oznacza, ze wprawdzie
wymieniona pozwana odpowiadata za catos¢ sSwiadczenia naleznego od
korzystajgcego w chwili zawarcia umowy, jednak wypowiedzenie dokonane przez
finansujgcego wywotato skutek w postaci czesciowego zwolnienia jej z tej
odpowiedzialnosci. Zaakceptowanie takiego skutku mogtoby niekiedy doprowadzi¢
do sytuacji, w ktoérej z punktu widzenia finansujgcego bardziej korzystne bytoby
utrzymywanie w mocy zawartej umowy i powstrzymanie sie z jej wypowiedzeniem,
mimo ze druga strona nie wykonuje swoich zobowigzan. W takim wypadku nie
ulega przeciez watpliwosci, ze pozostawataby rowniez w mocy odpowiedzialnos¢
pozwanej, a finansujgcy mogtby od niej dochodzi¢ zaptaty rat leasingowych
w przewidzianych w umowie terminach wymagalnosci. Sytuacji, w ktorej
podstawowy stosunek gospodarczy nie jest w rzeczywistosci realizowany,
a utrzymuje sie go w mocy jedynie ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ osob trzecich,
nie mozna uznac za pozgdang.

Wobec przyjetego wniosku co do charakteru odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 709%° k.c., jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet
zaakceptowanie przeciwnej tezy o0 odszkodowawczym charakterze tej
odpowiedzialnosci, nie musiatoby prowadzi¢ koniecznie do bezzasadnosci
roszczenia wobec pozwanej A. W. G. Jak wynika z powyzszych uwag,
odpowiedzialnos¢ taka miataby wprawdzie charakter wtérny w stosunku do
obowigzku wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig i powstawataby w chwili
wypowiedzenia umowy, jednak w istocie jej funkcjg bytoby wylgcznie
zrekompensowanie utraty pierwotnie naleznego $wiadczenia. W ten sposéb
roszczenie odszkodowawcze stanowitoby substytut roszczenia o spetnienie
Swiadczenia in natura. W zwigzku z tym niewykluczone bytoby przyjecie, ze skoro
wczesniej pozwana odpowiadata za spetnienie $wiadczenia pierwotnego, ponosi
ona takze odpowiedzialnoS¢ za spetnienie, stanowigcego jego substytut,
Swiadczenia odszkodowawczego. Whniosek taki wymaga jednak przyjecia

dodatkowych zatozen i nie jest wolny od watpliwosci, ktore nie wystepujg w razie
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uznania, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 709° k.c. wynika wprost z umowy
leasingu i powstaje w chwili jej zawarcia.

Majgc na uwadze, ze zostat podniesiony (i okazat sie uzasadniony)
wylgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego, a w wyniku uwzglednienia tego
zarzutu stan sprawy upowaznia do ostatecznego rozstrzygniecia, na podstawie art.
398 k.p.c. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonym zakresie i orzekt co
do istoty sprawy. W wyniku tego apelacja pozwanej A. W. G. zostata uwzgledniona
jedynie w czesci, w jakiej odnosita sie do bezpodstawnego obcigzenia jej catoscig
kosztoéw postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, mimo ze pozwana wygrata
sprawe w przewazajgcej czesci. W tym zakresie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy powodem a
pozwang. W pozostatej czesci apelacje pozwanej nalezato natomiast oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1,
art. 98 i art. 99 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu radcy
prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1,
art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow rowna jest sumie
optaty od skargi kasacyjnej oraz wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.



