Sygn. akt IV CSKP 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie M. F., K. B., J. G.,, A.F.i E. G.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki E. G.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt oraz solidarnie na rzecz M. F.
i A. F. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca W. Z. wnidst o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego
wtasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), w R., obrebie P., dla ktérej
nie jest prowadzona ksiega wieczysta, stuzebnosci drogowej polegajgcej na prawie
przejscia i przejazdu przez nieruchomosc¢ gruntowg M. F. i A. F., stanowigcg dziatke

nr(...)3, w R., obrebie P., za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.000 zi,



ptatnym w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ewentualnie o
ustanowienie na jego rzecz nieodpfatnej stuzebnosci osobistej na nieruchomosci M.

F. 1 A. F., stanowigcej dziatke nr (...)3 o takiej tresci, jak stuzebnos¢ gruntowa.

M. F. i A. F. wniesli o odrzucenie wniosku z uwagi na powage rzeczy

osadzonej albo o jego oddalenie.

Wezwani do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow E. G. i K. B.,
wiasciciele nieruchomosci stanowigcych dziatki odpowiednio nr (...)6 i nr (...)5 w R.,
nie zgodzili sie na obcigzenie ich nieruchomosci na rzecz nieruchomosci
wnioskodawcy, a J. G., wiasciciel dziatki nr (...)4 w R. zgodzit sie na przejazdy

whnioskodawcy przez jego nieruchomosc.

Postanowieniem z 8 maja 2018 r. Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek. Sgd
Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca jest wtascicielem niezabudowanej dziatki nr (...)
o powierzchni 3,46 ha, potozonej w R., obrebie P. powiecie suwalskim. Nabyt jg od
J. J. i E. J. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego o powierzchni
11,42 ha z 20 czerwca 1979 r. Dziatka nr (...) sktada sie z gruntéw ornych,
pastwiska, lasu, nieuzytkdw i przylega jedynym bokiem do drogi publicznej na
dziatce nr 1(...). Okoto potowe jej powierzchni zajmuje las z mozliwym do
pozyskania drzewostanem, natomiast wschodnia czes$¢ dziatki wykorzystywana jest
jako pastwisko. Miedzy zachodnig, a wschodnig czescig dziatki wystepuje znaczne
obnizenie terenu siegajgce do 30 m. Wnioskodawca na biezgco pozyskuje drewno
z dziatki nr (...).

M. F. i A. F. sg wiascicielami nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzg dziatki
nr (...)3 i nr (..)7 w R.. Dziatka nr (...)3 jest zabudowana dwoma budynkami
mieszkalnymi. Teren dziatki stanowi =zaplecze agroturystyczne, na ktérym
uczestnicy planujg wznie$¢ saune, zadaszony grill, urzadzi¢ boisko i plac zabaw.

Takze ta dziatka przylega do drogi publicznej na dziatce nr 1(...).

E. G. jest wiascicielkg nieruchomosci ztozonej z dziatki nr (...)6 wR..
Znajdujg sie na niej pastwiska trwate i las. Objeta jest piecioletnimi projektami
unijnymi rozwoju obszarow wiejskich i restrukturyzacji gospodarstw rolnych (pomoc
na rzecz rozwoju matych gospodarstw). Termin kohcowy pierwszego z nich uptywa
w 2020 r., a drugiego - 26 kwietnia 2022 r.



K. B. jest wiascicielem nieruchomosci ztozonej z dziatki nr (...)5 w R..
Stanowi ona pastwisko i jest objeta piecioletnim programem rozwoju obszaréw

wiejskich do 2021 r. oraz wtgczona do programu Trwate Uzytki Zielone (TUZ).
J. G. jest wtascicielem nieruchomosci ztozonej z dziatki nr (...)4 w R..

Dziatki nr (...), nr (...)4, nr (...)6, nr (...)5, nr (...)7 i nr (...)3 potozone sg
w granicach projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000
,D.”, zatwierdzonego Decyzjg Komisji Europejskiej, Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,P.” oraz otuliny (...) Parku Krajobrazowego. Obowigzuje na nich zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym,
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowg, naprawg Iub
remontem urzgdzen wodnych. Dziatka nr (...)3 jest potozona rownolegle do dziatki
nr (...) po jej wschodniej stronie. Obok lezy dziatka nr (...)7. Dziatka nr (...)5 graniczy
od zachodu z dziatkg nr (...), za nig lezy dziatka nr (...)6 i nr (...)4. Wszystkie te
dziatki przylegajg do drogi publicznej na dziatce nr 1(...).

W lipcu 2014 r. wnioskodawca wystgpit o ustalenie warunkow zabudowy dla
inwestycji obejmujgcej droge wewnetrzng na czesci dziatki nr (...). Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska negatywnie zaopiniowat inwestycje i wskazat na jej
niedopuszczalnos¢ z uwagi na ochrone $rodowiskowg terenu, na ktérym sie
znajduje. Wojt Gminy Rutka Tartak umorzyt postepowanie w sprawie wydania

decyzji o warunkach zabudowy.

Ewentualna droga fgczgca dziatke nr (...) z drogg publiczng na dziatce nr 1(...)
przez dziatki nr (...)7 i nr (...)3 zajetaby grunty o powierzchni 0,0322 ha. Na trasie
zaprojektowanej drogi na dziatce nr (...)3 rosng mtode sSwierki. Z kolei droga
taczgca dziatke nr (...) z drogg publiczng na dziatce nr 1(...) przez dziatki nr (...)5, nr
(...)6 i nr (...)4 zajetaby grunty o tgcznej powierzchni 0,1095 ha, w tym - na dziatce
nr(...)6 - 0,0495 ha, na dziatce nr (...)4 - 0,0302 ha i na dziatce nr (...)5 - 0,0298 ha.
Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej przez dziatki nr
(...)7 i nr (...)3 wyniostoby 19.600 zt, zas przez dziatki nr (...)4, nr (...)6 i nr (...)5 -
tgcznie 52.350 zt (dziatka nr (...)4 - 9.500 zi, dziatka nr (...)6 - 17.900 zt, dziatka nr
(...)5-24.950 z).



Whioskodawca w sprawie | Ns (...) domagat sie ustanowienia na swojg rzecz
stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci M. F. i A. F. stanowigcej dziatke nr
(...)3. Postanowieniem z 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w S. oddalit ten wniosek,
a postanowieniem z 14 maja 2014 r., | Ca (...) Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
wnioskodawcy od tego postanowienia. W niniejszej sprawie wnioskodawca zgtosit
tozsame Zzgdanie. Sgd Rejonowy uznat, ze w sprawie nie wystepujg przestanki
uprawniajgce wnioskodawce do domagania sie ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej, ani tez stuzebnosci osobistej polegajgcej na prawie przejazdu i
przechodu. Nieruchomosé wnioskodawcy ma dostep do drogi publicznej, gdyz
zlokalizowana jest w jej bezposrednim sgsiedztwie i do niej przylega.
Whnioskodawca przez caty okres witadania nieruchomoscig zdawat sobie sprawe z
jej charakteru, uksztattowania i mozliwosci zagospodarowania. Niekorzystna
budowa topograficzna niezabudowanej nieruchomosci polegajgca na tym, ze w jej
centralnej czesci wystepuje znaczna pochytos¢ terenu i nie ma na niej wytyczonej
drogi umozliwiajgcej swobodny dojazd i dojscie do czesci potozonej nizej, nie
przesgdza o braku dostepu do drogi publicznej, a jedynie utrudnia witascicielowi
korzystanie z niej i prowadzenie wycinki drzew, ale nie wyklucza tego rodzaju
eksploatacji. Okolicznos¢ ta nie jest przestankg przymusowego ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej, zwtaszcza, ze istnieje mozliwos¢ urzgdzenia drogi na
dziatce wnioskodawcy prowadzgcej do jej wschodniej czesci i to nawet w dwdch
wariantach. Z uwagi na ograniczenia srodowiskowe, wytyczenie drogi zarobwno na
nieruchomosci wnioskodawcy, jak i uczestnikow nie moze prowadzi¢ do trwatych
znieksztatcen rzezby terenu, a ustanowienie stuzebnosci drogowej na rzecz
wnioskodawcy wedtug ktéregokolwiek z rozwazanych wariantow prowadzitoby do
nadmiernego obcigzenia nieruchomosci uczestnikow. Dziatka nr (...) jest dziatkg
rolng, stanowi grunt orny, pastwisko, las i nieuzytek, podczas gdy dziatki nr (...)3 i
nr (...)7 stanowig zorganizowang catos¢ gospodarczg przygotowang pod
dziatalnos¢ wypoczynkowo-agroturystyczng. Dziatka nr (...)3 juz jest zabudowana
dwoma budynkami mieszkalnymi, zas reszta terenu stanowi zaplecze turystyczne.
Urzadzenie drogi dojazdowej w sgsiedztwie siedliska uczestnikdéw wptynetoby na
walory estetyczne ich nieruchomosci, zniweczytoby ich plany zwigzane z budowg

innych obiektow, takich jak sauna, wiata z grillem, boisko czy plac zabaw, zas



oddzielenie tych obiektow od czesci mieszkalnej zasadniczo obnizytoby wartosc
nieruchomosci uczestnikdéw, a takze pozbawitoby gospodarczego znaczenia czesc
nieruchomosci znajdujgcg sie ponizej drogi. Na trasie zaprojektowanej drogi na
dziatce nr (...)3 rosng miode sSwierki, ktére nalezatoby usung¢. Ustanowienie drogi
koniecznej przez dziatki nr (...)4, nr (...)6 i nr (...)5 doprowadzitby do niekorzystnego
ich podziatu, wigzatoby sie tez z koniecznoscig zgtoszenia zmiany powierzchni
dziatek nr (...)6 i nr (...)5 wykorzystywanych w sposdb uzasadniajgcy pobieranie

dotacji unijnych i utratg czesci srodkoéw z tych dotacji przez K. B. i E. G..

Postanowieniem z 18 lipca 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje

whnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz
ocene prawng sprawy przyjetg przez ten Sad, a w szczegolnosci
stanowisko, ze wnioskodawca ma rzeczywistg, bezpieczng mozliwos¢ swobodnego
przedostania sie z jego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) do drogi
publicznej, natomiast zgda stuzebnosci nadmiernie obcigzajgcej nieruchomosci

uczestnikow.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 18 lipca 2018 r.
wnioskodawca zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c. przez btedng wykladnie pojecia ,odpowiedni
dostep do drogi publicznej” i w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu
w okoliczno$ciach sprawy; - art. 145 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 287 k.c. przez
btedng wyktadnie i nierozwazenie interesu spoteczno-gospodarczego i zasad
wspotzycia spotecznego przemawiajgcych za ustanowieniem stuzebnosci, w tym
i tego, ze jeden z uczestnikbw zgadza sie na obcigzenie swojej nieruchomosci
na rzecz wnioskodawcy, a wczesniej wiekszos¢ akceptowata korzystanie przez
wnioskodawce z ich nieruchomosci na cele dojazdu do czesci jego nieruchomosci; -
art. 145 § 3 k.c. przez nieuwzglednienie interesu spoteczno-gospodarczego
wnioskodawcy, ktéry bez ustanowienia stuzebnosci nie ma faktycznie mozliwosci
korzystania z lasu i pozyskiwania z niego drewna, a takze korzystania z gruntu

rolnego.



Whnioskodawca zarzucit takze, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
Z naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie: - art. 278 k.p.c. w zwigzku z art.
232 zdanie 2, art. 391 § 1, art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji lub
rolnictwa w celu ustalenia, czy cata nieruchomos¢ wnioskodawcy posiada
»2odpowiedni” w rozumieniu przepisu art. 145 § 1 k.c. dostep do drogi publicznej,
przy uwzglednieniu sposobu jej uzytkowania; - art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2,
art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
samodzielnego dokonania ustaleh istotnych w sprawie, co doprowadzito do
btednego przyjecia za Sgdem Rejonowym, ze: a) nieruchomos¢ wnioskodawcy ma
odpowiedni dostep do drogi publicznej, gdyz zlokalizowana jest w jej bezposrednim
sgsiedztwie i do niej przylega, chociaz z ogledzin i zeznan Swiadkow wynika,
iz nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi wobec niekorzystnej
budowy topograficznej; b) ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedtug
ktéregos z wariantdow prowadzitoby do nadmiernego obcigzenia nieruchomosci
uczestnikéw; c) dostep do drogi publicznej nalezy uzna¢ za odpowiedni wedtug
kryterium przeznaczenia nieruchomos$ci i jej gospodarczego wykorzystania,
podczas gdy w celu umozliwienia korzystania w sposéb petny z nieruchomosci
wnioskodawcy, konieczne jest zapewnienie tej nieruchomosci odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej, umozliwiajgcego uprawe roli oraz wywéz drewna
Z jego lasu po jego dziatce przy uzyciu dostepnych mu urzadzen; d) mozliwe jest
korzystanie przez wnioskodawce z dziafki nr (...) zgodnie z jej przeznaczeniem; - art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez nierozwazenie wszystkich zarzutéw zgtoszonych w apelacji i oddalenie
zgdania ewentualnego, tj. ustanowienia stuzebnosci osobistej (art. 296 k.c.) na

wypadek nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci gruntowe;.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy A. F., M. F. i E. G. wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej

wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), co wyklucza mozliwosé
skutecznego zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przez btedng ocene materiatu dowodowego. Zarzuty kasacyjne mogg natomiast
dotyczy¢ naruszenia takich przepisow procesowych, ktére Sad drugiej instancji miat
obowigzek zastosowa¢ z urzedu lub tez na wniosek strony, przy czym ich
zasadnos¢ zalezy od stwierdzenia, ze konkretne uchybienie mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy.

Artykut 378 § 1 Kk.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Wynika z niego, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w nigj
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill, CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W takich tez granicach rozpoznana zostata apelacja wnioskodawcy.

Artykut 232 zdanie 2 k.p.c. upowaznia sad do dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strone, a w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c. ma tez zastosowanie do sadu drugiej instancji.
Jak jednak wyjasniono w orzecznictwie, o tym, ze sgd musi skorzystac z tej normy
kompetencyjnej mozna mowic¢ tylko w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach i tylko w takich wypadkach niedopuszczenie dowodu z urzedu
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2016 r., Il CSK 248/15, niepubl. i z 13 stycznia 2016 r., Il
CSK 131/15, niepubl.). Z reguty z takim szczegdlnym przypadkiem uzasadniajgcym
dopuszczenie dowodu z urzedu nie mamy do czynienia, gdy strona w
postepowaniu przed sgdami nizszych instancji byta fachowo reprezentowana (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., | CSK 415/08, niepubl. i z 24
listopada 2010 r., Il CSK 297/10, niepubl.). Wnioskodawca byt fachowo
reprezentowany przed Sgdami obu instancji. Sady te dysponowaty dostateczng
wiedzg o  lokalizacji nieruchomosci  wnioskodawcy i  uczestnikéw

oraz o rekompensowanych ze $rodkéw publicznych przez systemy doptat



publicznoprawnych ograniczeniach ustanowionych w celu zachowania stanu
nieruchomosci i sposobu ich wykorzystywania. Na podstawie stanowiska
prezentowanego przez wnioskodawce w kolejnych oswiadczeniach sktadanych
w sprawie nie mozna natomiast stwierdzi¢, w jaki ostatecznie sposob chce
korzysta¢ ze swej nieruchomosci, co przektada sie na pytanie o to, z jakg
intensywnoscig chce korzystac z uprawnienia do przechodzenia i przejezdzania po
nieruchomosciach uczestnikow drogg, o ustanowienie ktérej zabiega. Zwracata na
to uwage takze biegta powotana do wyceny wartosci planowanych obcigzen.
Z zeznan, ktére ztozyt wnioskodawca wynikato, ze dzierzawi nieruchomosé
stanowigcqg dziatke nr (...), ze by¢ moze ktéres z dzieci bedzie z niej osobiscie
korzysta¢. Deklarowat zarazem, ze pozyskuje stale drewno z lasu, rozmaicie
przedstawiat intensywnos$¢ tej gospodarki i potrzeby w zakresie wykorzystania

nieruchomosci sgsiadow, gdyby miat zwiekszy¢ jej skale.

Skoro wnioskodawca do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji nie zaprezentowat jasnego stanowiska co do tego, w jaki sposéb
i z jakg intensywnos$cig zamierza korzysta¢ z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
(...), to nie sposodb jest czyni¢ Sgdowi drugiej instancji zarzutu, ze nie uzupetnit
postepowania o przeprowadzony z urzedu dowdd, ktéry by pozwolit na
zweryfikowanie, czy zaplanowany przez wnioskodawce sposéb gospodarczego
wykorzystania jego nieruchomosci jest mozliwy do zaakceptowania ze wzgledu na
jej charakter i przeznaczenie, oraz czy taki sposob wymagatby obcigzenia
stuzebnoscig nieruchomosci sgsiednich. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sady obu instancji wyciggnety natomiast wniosek, ze korzystanie
z nieruchomosci wnioskodawcy w dotychczasowy sposob takiego obcigzenia

nie wymaga.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie opart i przyczyn, dla ktdrych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2



k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie
to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji; sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie
elementy, ktore ze wzgledu na tresc¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, niepubl. i z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, niepubl.). Sgd Okregowy
uzasadnit orzeczenie w sposob w zasadzie wyczerpujgcy, a jesli wprost nie
wypowiedziat sie o tym, z jakich przyczyn za zbedne uznat ustanowienie na rzecz
wnioskodawcy stuzebnosci osobistej o Zzgdanej przez niego tresci, to mozna
co dotego wyprowadzi¢c wnioski zarowno z ustalen, ktore przytoczyt, jak
i z zaprezentowanej ich oceny prawnej. Zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art.

378 § 1iart. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. jest zatem bezzasadny.

Nieruchomosci sg szczegdlng kategorig rzeczy, przed wszystkim z uwagi na
ich znaczenie dla zaspokajania rozmaitych potrzeb indywidualnych i spotecznych,
ale tez ograniczong ilos¢. Te wiasciwosci nieruchomosci sprawiajg,
ze wykonywanie prawa ich witasnosci bywa poddawane istotnym ograniczeniom,
ustanawianym w interesie zaréwno wiascicieli nieruchomosci sasiednich, jak
i szerzej, w interesie spotecznym. W wyroku z 25 maja 1999 r., SK 9/98 (OTK 1999,
nr 4, poz. 78) Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat, ze ,z faktu sgsiedztwa
nieruchomosci wynika wzajemna miedzy nimi zaleznos¢. W szczegdlnosci
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci wymaga nieraz ingerencji w sfere praw
sgsiada. Oddziatywanie na siebie gruntdow sgsiednich rodzi sprzeczne interesy.
Pogodzeniu tych interesdbw stuzg przepisy, ktére okresla sie mianem prawa
sgsiedzkiego, a mianowicie art. 144-154 k.c. Przepisy te naktadajg na sgsiadow -
we wzajemnym interesie - pewne obowigzki i ograniczenia, m.in. przewidujg
mozno$¢ ustanowienia pewnych stuzebno$ci (np. art. (...)4, (...)6 i 154 k.c.). (...)
W stosunkach sgsiedzkich niejednokrotnie jest celowe - a czasem ze wzgleddéw
gospodarczych nawet konieczne - korzystanie z cudzej nieruchomosci nie
w petnym, lecz w ograniczonym zakresie (...) Czeste ustanawianie stuzebno$ci
gruntowych jest nastepstwem rozdrobnienia gospodarstw rolnych oraz
nieprawidtowej nieraz konfiguracji gruntéw wchodzgcych w ich skfad. Stuzebno$ci

gruntowe fagodzg skutki tych niedogodnosci, stanowigc forme ograniczenia
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wytgcznosci wtasciciela jednej nieruchomosci w celu umozliwienia wykorzystywania
innej nieruchomosci. Zapobiegajg wiec “"zamrozeniu" uzytecznosci danej
nieruchomosci w zakresie zaspokajania potrzeb, ktére ustawodawca uznat za
spotecznie donioste. Jednakze z samej definicji stuzebnosci gruntowej (art. 285 k.c.)
wynika, ze wiasciciel nieruchomos$ci wtadngcej moze korzysta¢ z nieruchomosci
obcigzonej tylko w oznaczonym zakresie. Nie mozna zatem mowié¢, iz skutkiem
ustanowienia czy tez zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej jest naruszenie istoty

prawa wtasnosci”.

Ustawodawca w art. 145 § 1 k.c. oznaczyt przestanki ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej. Z przepisu wynika, ze taka stuzebnosc¢ jest
ustanawiana dla nieruchomosci, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich.
,Odpowiednios¢” dostepu do drogi publicznej jest pojeciem relatywnym i ocennym,
w zwigzku z czym decydujgce znaczenie w sprawie o ustanowienie stuzebnosSci
drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, z uwzglednieniem
koniecznosci nalezytego wywazenia interesow wnioskodawcy (wiasciciela
nieruchomos$ci majgcej sta¢ sie wtadngcg) i wtascicieli nieruchomosci, ktére majg
by¢ obcigzone stuzebnoscig. W art. 145 § 2 i 3 k.c. ustawodawca okreslit natomiast
kryteria, z zachowaniem ktérych nalezy wyznaczyC przebieg ustanawianegj
stuzebnosci. Siegniecie do nich nastepuje jednak dopiero wtedy, gdy ustalone
zostang przestanki zastosowania w sprawie art. 145 § 1 k.c., a do tego w niniejszej

sprawie nie doszito.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze nieruchomosc¢
whnioskodawcy jednym bokiem w cato$ci przylega do ciggngcej sie wzdtuz niej drogi
publicznej. Trudnosci ze skomunikowaniem z drogg publiczng z powodu
niekorzystnego uksztattowania terenu na nieruchomosci wnioskodawcy ma
natomiast czesS¢ jego nieruchomosci potozona po przeciwlegtej stronie drogi
publicznej. Nie jest jednak tak, zeby czes¢ nieruchomosci potozona po przeciwnej
stronie drogi publicznej nie byta dla wnioskodawcy w ogole dostepna, gdyz
wnioskodawca z powodzeniem moze sie do niej dostac, tyle ze ten dostep nie jest

dla niego dogodny.
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Whioskodawca powotywat sie na trudnosci z dojazdem ciezkim sprzetem po
drewno do lasu na jego nieruchomosci i na tgke w sgsiedztwie rzeki. Wyjasnit
zarazem, ze dzierzawi swojg nieruchomos¢ w takim stanie, w jakim sie ona
znajduje i nie przedstawit Zzadnej konsekwentnej, a przy tym zgodnej z
przeznaczeniem nieruchomosci [ uwarunkowaniami planistycznymi
i Srodowiskowymi, wizji korzystania z niej. W tym stanie rzeczy stworzenie
whnioskodawcy dogodniejszego dostepu do czesci wkasnych gruntdw nie moze sie

odby¢ sie kosztem nieruchomosci sgsiednich.

Wszystkie nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie potozone sg
w granicach projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000
,D.”, zatwierdzonego Decyzjg Komisji Europejskiej, Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,P.” oraz otuliny (...) Parku Krajobrazowego. Obowigzuje na nich zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym,
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowg, naprawg Iub
remontem urzgdzen wodnych. Oznacza to wprawdzie, ze wnioskodawca dysponuje
ograniczonymi mozliwosciami przystosowania swojej nieruchomosci tak, by dostep
Z jej czesci potozonej przy drodze do czesci oddalonej od drogi byt dogodny, ale
takie same ograniczenia odnoszg sie do nieruchomosci uczestnikow. Wykonywanie
przejazdow ciezkim sprzetem przez nieruchomosci uczestnikdbw bez ich
uprzedniego przystosowania do takich przejazdéw, zwilaszcza gdyby miato miec
miejsce czesto i gdy grunt jest rozmokniety (wiosng, jesienig), spowoduje na tych
gruntach uszkodzenia i pozbawi je dotychczasowych wtasciwosci. Z decyziji
administracyjnej, na ktérg powotat sie wnioskodawca, a ktdérg umorzone zostato
postepowanie w sprawie zezwolenia na budowe drogi wewnetrznej na jego
nieruchomosci, nie wynika, ze wnioskodawca nie jest w stanie przystosowaé swojej
nieruchomosci tak, by uczyni¢ sobie dostep do czesci potozonej po przeciwlegtej
stronie drogi dogodniejszym, natomiast wynika, ze kwestia sposobu, w jaki to
uczyni nie moze byC¢ okreslona decyzjg administracyjng, o wydanie ktorej

whnioskowat.

Odpowiedni dostep do drogi publicznej powinien zwykle obejmowac takze

mozliwos¢ dojazdu do niej pojazdow mechanicznych, ale nie jest to bezwzglednie
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konieczne, moze bowiem nie by¢ uzasadnione potrzebami nieruchomosci
wiadngcej, konfiguracjg granic, uksztattowaniem terenu lub interesem spoteczno-
gospodarczym (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2014 r., lll CZP 14/14,
OSNC 2015, nr 1, poz. 8). Nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie jest zabudowana,
w szczegolnosci budynkami mieszkalnymi. Nie ma zatem potrzeby, by zapewni¢ do
niej dojazd stuzb publicznych i strazy. Gospodarowanie na tej nieruchomosci musi
uwzglednia¢ jej potozenie i oczekiwania, ze zachowa naturalny charakter,
tak samo jak nieruchomosci sgsiednie. Wtasciciel nieruchomosci o takim potozeniu
i przeznaczeniu, jak nieruchomos¢ wnioskodawcy musi uwzgledniaC przytoczone
wyzej czynniki w ramach swoich planéw gospodarczych. Zakazanie wnioskodawcy
przepisami publicznoprawnymi prac znieksztatcajgcych rzezbe terenu na jego
nieruchomosci nie moze mu by¢ skompensowane przyzwoleniem na korzystanie
z gruntéw sagsiednich w sposéb i w stopniu moggcym prowadzi¢ do zniweczenia
planéw inwestycyjnych wiascicieli tych gruntéw albo do ich zdegradowania (zob. tez

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., Il CSK 31/18, niepubl.).

Bez wptywu na przedstawiong wyzej ocene zasadnosci wniosku pozostaje
okolicznos¢, ze uczestnik J. G. zezwolit wnioskodawcy na przejazdy po jego
nieruchomosci, gdyz skorzystanie z tego przejazdu nie wystarczy, by zapewnic
whnioskodawcy dostep do drogi publicznej. Za ustanowieniem trwatego obcigzenia
nieruchomosci pozostatych uczestnikdw nie moze przemawiaC okolicznosg,
ze zezwalali wnioskodawcy okazjonalnie na przejazd po swoich gruntach przez
czas, gdy nie mieli co do nich wiasnych planéw inwestycyjnych. Sprzeciwili sie
bowiem takim przejazdom, gdy zaczeli wtasnhg dziatalnos¢
zgodng z przeznaczeniem nieruchomosci, a przy tym w obliczu niejasnych
deklaracji wnioskodawcy co do tego, w jaki sposob i z jakg czestotliwoscig chce

wykorzystywaé szlak stuzebny, gdyby miato doj$¢ do jego wytyczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398* k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c,,

orzeczono jak w postanowieniu.

jw
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