Sygn. akt IV CSKP 157/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. spoétki jawnej w B.

przeciwko Gminie S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od M. spétki jawnej w B. na rzecz Gminy S. kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od

pozwanej Gminy S. (dalej: Gmina) na rzecz powoda M. sp. j. w B. (dalej: M.)



kwote 120.434,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11
stycznia 2017 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie
i rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd swiadczy m.in. ustugi w zakresie transportu lgdowego. W latach
2012-2015, w wyniku przetargu publicznego, w sposéb ciggty dowozit dzieci do
szkét w Gminie S.. W dniu 9 czerwca 2016 r., wraz z uptywem okresu realizacji
umowy, pozwana zainicjowata postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem byt przew6éz uczniow w roku szkolnym 2016/2017 i
2017/2018. Wartos¢ zamowienia ustalono na kwote 20.833,33 zt miesiecznie, przez
okres 20 miesiecy, tj. na sume 416.666,60 zt netto (450.000 zt brutto). Warunkami
udziatu w postepowaniu byto: 1/ posiadanie licencji lub zezwolenia na wykonywanie
krajowego transportu drogowego osob; 2/ wykazanie okreslonej liczby lub wartosci
zamowien z zakresu zorganizowanego regularnego transportu oséb; 3/
przedstawienie wykazu autobusoéw niezbednych do wykonania zamodwienia oraz
odpowiedniej liczby kierowcéw i opiekunéw, 4/ optacenie polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamodwienia. Kryterium oceny ofert stanowity: cena za wykonanie
catosci zamowienia - 95% i czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii
- 5%. Termin skitadania ofert uptywat w dniu 20 czerwca 2016 r. Do przetargu
przystgpit powod oraz P. S.A. Dokumentacja ofertowa obejmowata formularz oraz
wzory zatgcznikéow o nr 1A, 1B, 1C i 1D do tego formularza.

Przygotowujgc dokumentacje przetargowg, Gmina omyikowo pomineta
w formularzu kryterium czasu podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii,
aczkolwiek obaj oferenci w swoich wnioskach, w pozycji ,inne informacje
wykonawcy”, samodzielnie odniesli sie do tego kryterium w ten sposob, ze wskazali
czas podstawienia pojazdu — P. na 30 minut, powdd na czas ponizej 30 minut.
Oferta P. opiewata na kwote 51.722,22 zt netto (55.860 zt brutto) miesiecznie,
zawierata btedy w obliczeniach wartosci (nie odnosita sie do catego okresu
wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia S.), obejmowata

cene jedynie za czesC ustugi); po prawidtowym jej przeliczeniu okazato sie, ze



przekracza kwote przewidziang przez pozwang w S.. Oferta powoda opiewata na
kwote 376.126,39 zt netto (406.216,50 zt brutto) tacznie, nie miata bteddw, miescita
sie w granicach zakres$lonych S..

W dniu 20 czerwca 2016 r., przewidzianym na date otwarcia ofert, powotujgc
sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.; dalej p.z.p., ustawa z 2004 r.),
pozwana uniewaznita postepowanie przetargowe wskazujgc, ze na druku
~formularz ofertowy” nie byto kryterium czasu podstawienia autobusu zastepczego
w razie awarii (znaczenie 5%). Zawiadomienie o uniewaznieniu zostato przestane
oferentom drogg mailowg jeszcze tego samego dnia, natomiast kolejnego dnia
przesyikg priorytetowa. Po tej dacie obaj oferenci mieli mozliwos¢é zapoznania sie
z ofertami konkurentow, z czego skorzystali.

W dniu 21 czerwca 2016 r. pozwana ogtosita kolejny przetarg nieograniczony
na $wiadczenie ustug przewozu ucznidw do i ze szkot z terenu Gminy S., do
ktérego ponownie przystgpili ci sami oferenci. Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r.
powod zwrdcit sie do pozwanej o0 uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego
dokonanej w dniu 20 czerwca 2016 r., pismo pozostawiono jednak bez
rozpoznania. Rowniez w dniu 27 czerwca 2016 r. do pozwanej wptyngt wniosek
0 udostepnienie zatgcznikbw do protokotu z postepowania poprzez wglad
w siedzibie zamawiajgcego. W dniu kolejnym, wspolnik powodowej spotki P. R.
zapoznat sie z trescig oferty ztozonej przez P., co potwierdzita notatka stuzbowa
pracownika Gminy.

Termin sktadania ofert w drugim przetargu uptywat w dniu 30 czerwca
2016 r. Ztozone zostaty dwie oferty, z ktérych korzystniejszg okazata sie P. (P.),
opiewajgca na kwote o 1.123,33 zt nizszg od zlozonej przez powoda, ktory ztozyt
identyczng oferte, jak za pierwszym razem. Formularz ofertowy zostat wzbogacony
o pkt 2 ,Czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii”, ktéry obaj
oferenci wypetnili, wskazujagc te samg wartos¢ czasowg (30 minut).
W konsekwencji, do realizacji ustug wybrano P. z uzasadnieniem zgodnosci oferty
z S. oraz najkorzystniejszej ceny. Zawiadomienie o wyborze przestano stronom

postepowania przetargowego w dniu 24 sierpnia 2016 r. drogg mailowa.



Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. powdd zwrocit sie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (UZP) z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli
postepowania przetargowego. W odpowiedzi, w dniu 17 sierpnia 2016 r.,
Dyrektor Departamentu Kontroli Doraznej UZP poinformowat, ze wskutek podjetych
czynnosci stwierdzono nieuzasadnione uniewaznienie przetargu na ustugi
przewozu uczniow — dziatanie zamawiajgcego z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy p.z.p., za$ wskazane okolicznoéci faktyczne oraz podstawa prawna
uniewaznienia postepowania nie kwalifikujg sie do sytuacji objetych normg art. 146
p.z.p. Wobec tego powdd podtrzymat swojg oferte o kolejne 90 dni i wezwat
pozwang do zawarcia umowy zgodnie z pierwszym, wygranym przetargiem,
awdniu 15 grudnia 2016 r. wystosowat wezwanie do zaptaty z tytutu szkody
poniesionej wskutek niezawarcia umowy, ale bezskutecznie. Pozwana poddata sie
natomiast samokontroli UZP, zakonczonej skierowaniem do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych stosownego wniosku o ukaranie. Nieprawomocnhym
orzeczeniem z dnia 9 maja 2019 r. Wéjt Gminy S. zostat upomniany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z uniewaznieniem przetargu w sposéb
niezgodny z prawem.

Przed Sadem Rejonowym w B., prowadzone byto postepowanie sygn. akt |
Co [...] z wniosku powodki o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, ktére
ostatecznie nie przyniosto pozgdanego rezultatu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat
powodztwo za usprawiedliwione co do zasady. Podkreslit, ze powotana przez
zamawiajgcego okolicznos¢ w postaci braku w formularzu ofertowym zapisu
dotyczgcego kryterium czasu podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii
nie mogta by¢ podstawg do uniewaznienia przetargu. W zwigzku z tym pozwana
naruszyta art. 97 ust. 1 pkt 7 p.z.p., co potwierdzito wystgpienie Dyrektora
Departamentu Kontroli Doraznej UZP oraz tre$¢ zeznan Wojta Gminy, ktory
powotat sie na otrzymane upomnienie za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zwigzku z uniewaznieniem przetargu, niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Takie dziatania pozwanej spowodowaty, w ocenie Sgdu Okregowego,
zachwianie kondycji finansowej powoda, albowiem brak dochodu, na ktory liczyt,

podchodzgc do przedmiotowego przetargu, spowodowat duze trudnosci przy



realizacji zaciggnietych zobowigzan na rozw¢j dziatalnosci oraz niemozliwos¢
podejmowania czynnosci w celu dalszego rozwoju. Sad | instancji przyjat przy tym,
ze podstawe prawng roszczen powoda stanowi art. 415 k.c., gdyz M. zostat
pozbawiony realizacji przedmiotu zamowienia i poniost szkode w postaci
utraconych korzysci. Dziatanie Gminy byto przy tym zawinione i stanowito
przyczyne powstania szkody w majgtku powdd. Przetarg zostat uniewazniony
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zas powdd mogt zaktadac, ze jego
oferta zostanie wybrana, jako Zze byta zdecydowanie korzystniejsza anizeli drugiego
oferenta.

Oceniajgc wysokos¢ dochodu utraconego przez powoda, Sgd Okregowy
opart sie na opinii biegtego sgdowego, przyjmujgc, ze wyniost on 120.434,08 zi.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwang, wyrokiem z dnia
17 pazdziernika 2019 r., Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgadu Okregowego i
oddalit powddztwo, orzekajgc o kosztach procesu za obie instancje.

W pierwszej kolejnosci Sad Il instancji zwazyt, ze pomiedzy ustawg - Prawo
zamowien publicznych a kodeksem cywilnym zachodzi relacja lex specialis,
a wiec niektore regulacje w ustawie modyfikujg rozwigzania kodeksowe Iub
regulujg je samodzielnie. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwac
odpowiedzialnosci zamawiajgcego w ustawie - Prawo zamoéwien publicznych.
Takim przepisem jest art. 93 p.z.p., w ktérym uregulowano wyczerpujgco kwestie
zwigzanie z uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego w przypadku niewaznienia postepowania
z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Uregulowana w art. 93 ust. 4 p.z.p.
odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego za uniewaznienie postepowania o zamdwienie
publiczne stanowi rezim samodzielny, szczegdlny i wytgcza stosowanie ogodlnych
zasad odpowiedzialnosci wynikajgcych z kodeksu cywilnego. Sad Il instanciji
podkreslit, ze chociaz nie zachodzita przestanka uniewaznienia przetargu z art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p., to pozostaje to bez =znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz w art. 93 ust. 4 p.z.p. kompleksowo uregulowano odpowiedzialnosc
zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy uniewazniono postepowanie z przyczyn
lezagcych po jego stronie, niezaleznie od tego, czy uniewaznienie przetargu

nastgpito z winy zamawiajgcego, czy bez jego winy i czy bylo uzasadnione.



Zakres obowigzku odszkodowawczego ustawodawca ograniczyt do zwrotu
uzasadnionych kosztow uczestnictwa w postepowaniu, w szczegolnosci kosztéw
przygotowania oferty.

W konsekwencji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powdéd moégt dochodzié
odszkodowania tylko na podstawie art. 93 ust. 4 p.z.p. Nawet uznajac,
ze w odszkodowaniu, o ktérym mowa w tym przepisie, mieszczg sie utracone
korzysci (wobec braku regulacji i odmiennej zasady wynikajgcej z ustawy - Prawo
zamowien publicznych, do szkody okreslonej w art. 93 ust. 4 p.z.p. nalezatoby
stosowac 0golng zasade z art. 361 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 p.z.p.), to brak jest
podstaw do dochodzenia korzysci, ktére uczestnik postepowania uzyskatby, gdyby
zawarto z nim umowe. Ustalenie zakresu szkody na gruncie tego przepisu
(podobnie, jak przy art. 390 § 1 k.c.) powinno bowiem nastgpi¢ przez poréwnanie
stanu majgtku poszkodowanego, powstatego na skutek podjecia udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, z hipotetycznym stanem
majatku, jaki istniatby, gdyby w ogodle nie przystepowat do tego postepowania.
Ustawodawca tylko przykladowo, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wskazuje tu koszty
przygotowania oferty. Do takich kosztow zalicza sie tez przyktadowo koszty zakupu
S., uzyskania niezbednych zaswiadczeh czy dokumentow, koszty gwarancji
wadialnej itp. To odszkodowanie nie moze jednak obejmowac nieuzyskanych
korzysci, na ktore powod mogtby liczy¢, gdyby doszto do udzielenia jemu
zamowienia publicznego i zawarcia umowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost powdd,
zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej i miarodajnej oceny
materialu  dowodowego w sprawie, przejawiajgce sie w pominieciu dowodu
w postaci zeznan Wojta Gminy i dowodu z dokumentu w postaci pisma Dyrektora
Departamentu Kontroli Doraznej UZP z dnia 17 sierpnia 2016 r., co miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, gdyz uwzglednienie tych dowodow i ich prawidtowa ocena
pozwalaty na wyprowadzenie wniosku, ze brak bylo przyczyn pozwalajgcych

na uniewaznienie przetargu, a tym samym dyspozycja art. 93 ust. 4 p.z.p.



w zakresie, w jakim odnosi sie do konieczno$ci istnienia przyczyn uniewaznienia
postepowania, nie zostata wypetniona i przepis ten nie znajdowat zastosowania,
a w konsekwencji, ze powinny znalez¢ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego;

b) art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w sposéb nalezyty
w uzasadnieniu wyroku, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz orzeczenie
nie poddaje sie w tym zakresie kontroli;

2) obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 93 ust. 4 w zw. z ust. 1, 1a, 1d p.z.p. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze przepis ten kompleksowo reguluje odpowiedzialnosc
zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy uniewazniono postepowanie z przyczyn
lezgcych po jego stronie, niezaleznie od tego, czy uniewaznienie przetargu
nastgpito z winy zamawiajgcego, czy bez jego winy i czy byto uzasadnione,
w sytuacji gdy dyspozycja tego przepisu powinna by¢ odczytywana fgcznie
z przestankami pozwalajgcymi na uniewaznienie przetargu wskazanymi w art. 93
ust. 1, 1a, 1d p.z.p., a nie interpretowana dowolnie i w oderwaniu od przyczyn
uzasadniajgcych mozliwos¢ uniewaznienia przetargu, zas w odniesieniu do stanu
faktycznego zaistniatego na gruncie niniejszej sprawy przepis ten nie mogt znalezc
zastosowania, gdyz nie zaistniala jakakolwiek przyczyna uzasadniajgca
uniewaznienie przetargu;

b) art. 93 ust. 4 w zw. z ust. 1 pkt 7 p.z.p. przez jego zastosowanie i uznanie,
ze powdd mogt dochodzi¢ tylko odszkodowania ograniczonego do zwrotu kosztow
uczestnictwa w postepowaniu, w sytuacji gdy przepis ten dotyczy wytgcznie
przypadkow uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego, zas po stronie pozwanej nie zaistniata
jakakolwiek, takze wskazywana przez nig, przyczyna z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.,
co powoduje, ze przetarg nie mogt zosta¢ uniewazniony, a art. 93 ust. 4 p.z.p. nie
mogt znalez¢ zastosowania, gdyz nie zaistniata jakakolwiek przyczyna
uzasadniajgca uniewaznienie przetargu;

c) art. 93 ust. 4 w zw. z art. 14 ust. 1 p.z.p. przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na uznaniu, ze przepis ten kompleksowo reguluje odpowiedzialnosc
zamawiajgcego i w kazdym przypadku uniewaznienia przez zamawiajgcego

przetargu, chociazby bezpodstawnego, wylgcza mozliwos¢ zastosowania



w zakresie tej odpowiedzialnosci przepisow kodeksu cywilnego, w sytuacji gdy art.
93 ust. 4 p.z.p. nie powinien znalez¢ zastosowania, gdyz nie zaistniata jakakolwiek
przestanka uzasadniajgca uniewaznienie przetargu, a przepis ten stanowi,
ze muszg istnieC przyczyny lezgce po stronie zamawiajgcego, a w konsekwencji
brak jest w przepisach p.z.p. uregulowania odnoszgcego sie do odpowiedzialnosci
zamawiajgcego w przypadku bezpodstawnego uniewaznienia przetargu, co
w konsekwencji warunkuje koniecznosS¢ zastosowania przepisow kodeksu
cywilnego, w mysl art. 14 ust. 1 p.z.p.;

d) art. 415 w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie, przejawiajgce
sie W uznaniu, ze norma art. 93 ust. 4 p.z.p. wyklucza mozliwos¢ zastosowania
przepisow kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem
powoda, podczas gdy przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych nie
zawierajg regulacji odnoszgcych sie do stanu faktycznego zaistniatego w sprawie,

a w konsekwenciji zastosowanie powinny znalez¢ przepisy kodeksu cywilnego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, nalezy wskazac¢, ze w aktualnym stanie prawnym art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjne;j
Sad Najwyzszy nie kontroluje bowiem samej oceny dowoddéw, a jedynie jej
legalnosé. Skarzgcy moze zatem zakwestionowaé sposéb zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisdw regulujgcych postepowanie dowodowe;
w takim wypadku jego obowigzkiem jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie,
jaki wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3983

§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia



faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine
k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie

miaty jakichkolwiek podstaw prawnych.

Jezeli chodzi natomiast o art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., to zarzut zostat
nieprawidtowo skonstruowany, gdyz ten przepis dotyczy uzasadnienia wyroku sgdu
| instancji, za$ do uzasadnienia sgdu Il instancji odnosi sie art. 387 § 2! k.p.c.
Niezaleznie od tego nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe
w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktére jest sporzgdzane juz po wydaniu
orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na tres¢
orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku, ktére uniemozliwiajg sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia
omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN z dnia:
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05,
niepubl.; 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl.; 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
632/11, niepubl.). Ten poglad, wyrazony na tle art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., w brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r., zachowuje aktualno$¢ na tle
aktualnych przepisdw regulujgcych uzasadnienie wyrokéw sgddéw obu instancii.
Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie
wyroku Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne
przewidziane w powotanych przepisach, a przedstawione motywy i argumenty
pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sgdu. W szczegdlnosci zostata
wskazana podstawa faktyczna rozstrzygniecia, kiéra nota bene nie byta sporna,
albowiem problem sprowadzat sie do prawnej oceny zaistniatych zdarzen, w tym
mozliwosci zastosowania przepisow kodeksu cywilnego. Natomiast okolicznosc,
ze skarzgcy nie zgadza sie z wywodami Sadu Apelacyjnego, nie moze stanowic

podstawy takiego zarzutu.
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W zwigzku z tym podstawowe znaczenie miaty zarzuty prawa materialnego
dotyczgce wzajemnej relacji przepisow ustawy — Prawo zamowieh publicznych
i kodeksu cywilnego, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego z tytutu

bezpodstawnego uniewaznienia przetargu.

Przyczyny uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego byty wyszczegdlnione w art. 93 ust. 1-1d p.z.p. (podobne przyczyny
zostaty wymienione w art. 255-259 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych; t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm.). Bezsporne przy tym byto, ze nie zaszta okolicznosc¢, na ktérg powotata sie
pozwana, uniewazniajgc pierwszy przetarg, a mianowicie, ze postepowanie
byto obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p.; aktualnie art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2019 r.). Zdaniem
skarzgcego ten fakt uniemozliwiat zastosowanie art. 94 ust. 4 p.z.p. (aktualnie
art. 261 ustawy z 2019 r.), zgodnie z ktorym w przypadku uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu,
przystugiwato roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow uczestnictwa

w postepowaniu, w szczegolnosci kosztéw przygotowania oferty.

Z ustawy - Prawo zamowien publicznych, zaréwno tej z 2004 r., jak
iz 2019 r., nie wynika wprost, w jakich okolicznosciach dochodzi do uniewaznienia
przetargu z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. W przepisach zawarto
jedynie egzemplifikacje okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do uniewaznienia
zamowienia publicznego, przy czym klauzule sg na tyle ogdlne (jak ta zawarta w art.
93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.), ze mozna przyjac¢, ze chodzi tu o wszelkie okolicznosci
spowodowane przez zamawiajgcego, bez wzgledu na to, czy lezalty one po
jego stronie, czy byty od niego catkowicie niezalezne. Mogg to byC wiec
dziatania (zaniechania) samego zamawiajgcego, czy jego petnomocnikow, ale
réwniez okolicznosci, na ktdre zamawiajgcy nie miat zadnego wptywu (niezalezne
od niego). Z wyszczegolnionych w ustawie z 2004 r. okolicznosci - jako niezalezne
od zamawiajgcego — mozna wskazacC na te wymienione w art. 93 ust. 1 pkt 1 i 5
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p.z.p. Jezeli natomiast doszto do uniewaznienia zamdwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. (art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2019 r.),
to zwykle mamy do czynienia z przyczyng lezgcg po stronie zamawiajgcego

(i tak wtasnie byto w niniejszej sprawie, jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny).

Katalog przestanek uniewaznienia zamowienia publicznego w ustawie -
Prawo zamowien publicznych (art. 93 ust. 4 ustawy z 2004 r.; art. 255 i n. ustawy
z 2019 r.) jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco. W konsekwencji,
zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania powotujgc sie na jakas inng
przyczyne (niewymieniong w ustawie) lub w ogdle bez podania przyczyny.
Co jednak istotne, dla oceny roszczen opartych na art. 93 ust. 4 ustawy z 2004 r.
(art. 261 ustawy z 2019 r.) istotne jest ustalenie, czy przyczyna uniewaznienia
zamoOwienia publicznego nalezy do kategorii przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, a wiec czy miat on wptyw na jej powstanie, czy tez przyczyna byta
od niego niezalezna. Odpowiedzialno$¢ oparta na art. 93 ust. 4 ustawy z 2004 r.
(art. 255 i n. ustawy z 2019 r.) zwigzana jest wytacznie ze zdarzeniem w postaci
bezpodstawnego uniewaznienia przez zamawiajgcego przetargu na zamowienie

publiczne.

Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej, odpowiedzialnos¢ oparta
na powyzszym przepisie dotyczy kazdej sytuacji, w ktérej do uniewaznienia
zamowienia publicznego dochodzi z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego,
bez wzgledu na to, czy powota sie on na takg okolicznos¢ wymieniong w ustawie -
Prawo zaméwien publicznych i czy ona faktycznie zaistniata (a wiec w tym
przypadku bez wzgledu na to, czy postepowanie byto faktycznie obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego). Artykut 93 ust. 4
ustawy z 2004 r. (art. 261 ustawy z 2019 r.) zostat bowiem powigzany
z pozostatymi przepisami prawa zamoéwien publicznych, a wiec nalezy
kazdorazowo badac, czy zaszta ktéras z przestanek uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i czy lezata ona po stronie zamawiajgcego.
Jezeli konkretna okoliczno$¢ faktycznie zaistniata z przyczyn lezgcych po stronie

zamawiajgcego, ponosi on odpowiedzialnos¢ na podstawie wskazanego przepisu.
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Takg samg odpowiedzialno$¢ zamawiajgcy ponosi w sytuacji, gdy powota sie na
okreslong przyczyne, ktéra w realiach sprawy nie =zaistniata, albowiem -
niewatpliwie - wystepuje woéwczas ,przyczyna lezgca po stronie zamawiajgcego”,
o ktérej mowa w art. 93 ust. 4 ustawy z 2004 r. (art. 255 i n. ustawy z 2019 r.).
W tym przepisie nie wyrdzniono bowiem tych dwéch sytuaciji; istotne jest wytgcznie,
czy zamawiajgcy bedzie w stanie wykazac, ze konkretna przyczyna uniewaznienia
postepowania 0 zamowienie publiczne nie lezata po jego stronie, bedac jedng
Z przyczyn wymienionych w ustawie. Przy czym odpowiedzialno$¢ na podstawie
wskazanego przepisu jest odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka, a wiec
dochodzenie roszczen nie wymaga wykazania winy zamawiajgcego, aczkolwiek
chodzi tu gtéwnie o sytuacje, w ktdérych zamawiajgcy ponosi cywilistyczng wine
W uniewaznieniu postepowania. Przyczyna lezgca po stronie zamawiajgcego nie
musi by¢ jednak zwigzana z wing zamawiajgcego. Uniewazniajgc przetarg
(postepowanie o udzielenie zamdwienia), zamawiajgcy ma obowigzek wykazac,
ze zaistniata konkretna przyczyna takiego dziatania i ze nie mozna jej

zakwalifikowac jako lezgcg po jego stronie.

Sad Apelacyjny prawidtowo wskazat, ze nie doszio do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia z przyczyny wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 7
p.z.p., a wine za jego uniewaznienie ponosi wylgcznie zamawiajgcy, co
uprawniatoby do zastosowania art. 94 ust. 4 p.z.p. Przepisy kodeksu cywilnego
stosuje sie w sprawach zamowien publicznych jedynie wéwczas, gdy przepisy
ustawy - Prawo zamowien publicznych nie stanowig inaczej, np. do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (art. 14 ust. 1 ustawy z 2004 r.; art. 8 ust. 1 ustawy z 2019 r.).
W zwigzku z tym nalezy wskazaé¢ na art. 361 § 2 k.c., ktéry statuuje - jako zasade
w prawie polskim - petng kompensacje powstatej szkody, w ramach damnum
emergens i lucrum cessans. Jednoczesnie jednak w tym przepisie wprost
wskazano, ze wyjatki od tej zasady mogg wynika¢ z przepisu ustawy lub
postanowienia umowy. Ustawodawca przewidziat takie wyjatki, dopuszczajgc
naprawienie szkody m.in. w ramach tzw. ujemnego interesu umowy.
Tym terminem okresla sie szkode, ktéra powstaje w wyniku podjecia czynnosci

zmierzajgcych do zawarcia umowy, ale ktére nie doprowadzajg do jej zawarcia
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z przyczyn lezgcych po drugiej stronie (np. art. 72 § 2, art. 387 § 2, art. 390 § 1, art.
391 k.c.). Zakres odszkodowania naleznego uprawnionemu okreslajg w tym
przypadku poniesione przez niego wydatki i naktady niezbedne do zawarcia umowy,
a wylaczone sg te, ktére pozostajg w zwigzku z realizacjg samej umowy.
Roszczenie odszkodowawcze nie obejmuje szkdd innych niz pozostajgcych
w normalnym zwigzku z jego przekonaniem, ze dojdzie do zawarcia umowy (wyrok
SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 948/00, OSP 2003, nr 1, poz. 6). Wychodzi sie
bowiem z zafozenia, ze nie kazde negocjacje konczg sie zawarciem umowy.
W konsekwencji, odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umowy nie
obejmuje zyskéw, jakie przynieS¢ mogto zawarcie i wykonanie negocjowanej
umowy. Jako wyjgtek od ograniczenia obowigzku naprawienia szkody w ramach
ujemnego interesu umowy do szkody bedacej damnum emergens wskazuje sie
sytuacje, w ktorej nielojalne zachowanie w trakcie procesu negocjowania umowy

wytgczyto mozliwo$¢ zawarcia umowy z innym podmiotem.

Analogicznie skonstruowany zostat art. 94 ust. 4 ustawy z 2004 r. (art. 261
ustawy z 2019 r.), albowiem ograniczono w nim odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg zamawiajgcego do roszczenia o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w tym postepowaniu, w szczegolnosci kosztow przygotowania oferty.
Jak wskazano, taka konstrukcja zostata dopuszczona w art. 361 § 2 k.c., stanowigc
wyjatek od zasady petnej kompensacji szkody. Wbrew zatem wywodom zawartym
w skardze kasacyjnej, nie sprzeciwia sie ona zatozeniom odpowiedzialnosci
odszkodowawczej podmiotu odpowiedzialnego (w tym przypadku: zamawiajgcego).
Jest to catosciowa regulacja, ktéra powoduje, ze nie majg zastosowania kodeksowe
zasady naprawienia szkody. Szkoda w ramach ujemnego interesu umownego
W rozumieniu art. 94 ust. 4 ustawy z 2004 r. (art. 261 ustawy z 2019 r.) obejmuje
jedynie uzasadnione (niezbedne) koszty uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktére zostato uniewaznione z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego (np. koszty zwigzane ze sporzgdzeniem oferty, uzyskaniem
niezbednych dokumentow i zaswiadczen, dojazdami do miejsca prowadzenia

postepowania). Ich poniesienie powinien udowodni¢ wykonawca (art. 6 k.c.).
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Reasumujgc, prawidtowe byto stanowisko zaprezentowane przez Sad
Apelacyjny, ze w art. 93 ust. 4 p.z.p. (aktualnie: art. 261 ustawy z 2019 r.)
ustawodawca uregulowat kompleksowo odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego
w kazdym przypadku, gdy uniewazniono postepowanie z przyczyn lezgcych po jego
stronie, niezaleznie od tego, czy uniewaznienie przetargu nastgpito z winy
zamawiajgcego, czy bez jego winy i czy byto uzasadnione. Zarzuty dotyczgce
prawa materialnego zawarte w skardze kasacyjnej nie mogly zatem zostac
uwzglednione. W konsekwencji, wytgczone byto zastosowanie art. 415 k.c.
To przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowig podstawe
odpowiedzialnosci zamawiajgcego, a jedynie gdy nie zawierajg one stosownej

regulacji, uprawnione jest zastosowanie zasad wynikajgcych z kodeksu cywilnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 9 k.p.c.wzw. z§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



