Sygn. akt IV CSKP 140/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przy uczestnictwie P. J. K., A. P.iA. O.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od P. J. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 19 pazdziernika 2017 r. Skarb Panstwa-Generalny Inspektor
Drog Krajowych i Autostrad wniost o dokonanie w dziale Il okreslonej ksiegi

wieczyste] wpisu ograniczenia wynikajgcego z blizej oznaczonej decyzji Wojewody



(...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Decyzja ta dotyczyta m.in.
obowigzku udostepnienia przez wiasciciela swej nieruchomosci gruntowej w celu
wykonania czynnosci zwigzanych 2z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
okreslonych sieci przesytowych, ktéry to obowigzek podlegat egzekuciji
administracyjnej stosownie do art. I1f ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 193, poz. 1194 z p6zn. zm., dalej: specustawa

drogowa).

Referendarz sgdowy dokonat wpisu zgodnie z wnioskiem, a Sad Rejonowy
w S., po rozpoznaniu skarg uczestnikow postepowania A. P. i P. K., utrzymat w
mocy ww. orzeczenie referendarza. Apelacja P. K. od postanowienia Sadu
Rejonowego zostata oddalona zaskarzonym obecnie postanowieniem Sagdu

Okregowego w R..

Z poczynionych w sprawie ustalen Sgdéw wynika, ze w blizej okreslonej
decyzji Wojewody (...), wydanej na podstawie na specustawy drogowej, a
utrzymanej w mocy decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 30 marca 2012 r., zezwolono na wykonanie inwestycji drogowej zgodnie
z projektem budowlanym zatwierdzonym przedmiotowg decyzjg. W decyzji
wskazano m.in. nieruchomos¢ objetg wnioskiem, oznaczong jako dziatka
[...]376/12 o powierzchni 0,6257 ha, a odnoszace sie do niej rozstrzygniecie ujete
w sentencji decyzji brzmiato: naktadam obowigzek udostepnienia gestorom sieci
nieruchomos$ci przeznaczonych pod przebudowe urzgdzen infrastruktury
technicznej stosownie do art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami” (Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 ze zm.)”
i dalej: ,wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest zobowigzany
udostepni¢ nieruchomosc¢ gestorom sieci w celu wykonania czynnosci zwigzanych
z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggoéw, przewodoéw i urzgdzen stuzgcych do
przesytania ptynow, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych i nadziemnych
obiektow i urzagdzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen;
obowigzek udostepniania nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej -

stosownie do art. 11f ust. 2 ww. ustawy przywotanej w p. I”.



W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sgd Okregowy ustalit
rébwniez, Zze postanowieniami Sgdu Rejonowego w S. zostaty prawomocnie
oddalone dwa wczesniej ztozone (3 marca 2015 r. i 28 pazdziernika 2016 r.)
wnioski Skarbu Panstwa - Generalnego Inspektora Drég Krajowych i Autostrad
o dokonanie wpiséw w tej samej ksiedze wieczystej. Wnioski te dotyczyty
ograniczenia sposobu korzystania z czesci nieruchomosci o okreslonej powierzchni,
w zwigzku z budowg linii energetycznej, oraz zobowigzania wiascicieli do
udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych
z konserwacjg, usuwaniem awarii ciggéw, przewoddw i urzgdzen na tej czesci

nieruchomosci - na rzecz kazdoczesnego wiasciciela sieci energetycznej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie
wystgpity podstawy do odrzucenia wniosku o wpis; w sprawie nie zachodzita
bowiem powaga rzeczy osgdzonej, gdyz rozpatrywany obecnie wniosek byt
odmienny od obu wczes$niej oddalonych wnioskow. Natomiast co sie tyczy oceny
zasadnosci zgdania, to Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji,
ze dokonany wpis miat podstawe w tresci ww. decyzji Wojewody (...) oraz miescit
sie w granicach wniosku ztozonego przez Skarb Panstwa - Generalnego Inspektora

Drog Krajowych i Autostrad.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst uczestnik P.
K., ktory sformutowat wytgcznie zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 3 Kk.p.c. przez niestwierdzenie niewaznosci postepowania
przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji oraz wydanie zaskarzonego
postanowienia w dotknietym niewaznosciag postepowaniu odwotawczym.
Stanowisko skarzgcego sprowadzato sie do wskazania, ze niniejsze postepowanie
dotyczyto sprawy prawomocnie osgdzonej, poniewaz wczesniej zostaty juz
rozpoznane tozsame - od strony podmiotowej i przedmiotowej - wnioski

o dokonanie wpisu tego samego ograniczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wstepnie wypada zauwazyC, ze badanie, czy tozsama sprawa byta juz

prawomocnie osgdzona, mogto objg¢ wytgcznie porédwnanie obecnie rozpoznanej



sprawy z dwoma poprzednio prowadzonymi postepowaniami, zakonczonymi
prawomocnym oddaleniem wnioskow o dokonanie wpisu. Poza osgdem
dokonywanym w postepowaniu kasacyjnym pozostawato natomiast to, czy
niewaznoscig byto dotkniete postepowanie toczgce sie wskutek ztozenia drugiego
z wczesniej rozpoznanych, jednobrzmigcych wnioskow o dokonanie wpisu.
Z uwagi bowiem na przedmiot niniejszego postepowania oceng nie jest i nie mogta
by¢ objeta ewentualna niewaznos¢ postepowania zainicjowanego wnioskiem
z 28 pazdziernika 2016 r.

Skarzacy trafnie zauwaza, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym, tak
samo jak w innych postepowaniach sgdowych, przyczyng niewaznosci
postepowania moze by¢ m.in. fakt uprzedniego prawomocnego osgdzenia sprawy
0 to samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami. Prawomocne postanowienie
orzekajgce co do istoty sprawy korzysta, zgodnie z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., z powagi rzeczy osgdzonej, o ile przepis szczegodlny nie stanowi inaczej
lub nie ulegng zmianie okolicznosci sprawy - co w przypadku oddalenia wniosku
stwarzatoby mozliwos¢ zmiany przez sgd wydanego wczesniej postanowienia,
stosownie do art. 523 zd. 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2010 ., | CSK 73/10).

Uczestnik przedstawit obszerng argumentacje na rzecz tezy, ze po oddaleniu
dwoch pierwszych wnioskow o wpis nie doszio do takiej zmiany okolicznosci,
ktora obecnie, w trzecim z kolei postepowaniu, mogtaby uzasadnia¢ uwzglednienie
wniosku. Wskazat rowniez, ze za zmiane okolicznosci faktycznych nie moze
by¢ uznana odmienna ocena przez Sady materialnoprawnych skutkéw
decyzji Wojewody (...), zobrazowana przez uczestnika przytoczeniem obszernych
fragmentéw uzasadnien, najpierw postanowienia o oddaleniu wniosku o wpis, a
nastepnie wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia 0 utrzymaniu W mocy wpisu

dokonanego przez referendarza sgdowego.

Racje przywotane przez uczestnika nie mogty jednak spowodowac
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Po pierwsze, argumentacja kwestionujgca
wystgpienie zmiany okoliczno$ci sprawy nawigzuje do naruszenia art. 523 zd. 2

k.p.c., jednakze w podstawach skargi kasacyjnej nie sformutowano zarzutu



uchybienia temu przepisowi. Po drugie, Sad Okregowy nie stosowat ww.
unormowania, gdyz uznat, Zze wnioskodawca wystgpit z nowym wnioskiem
0 dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, a na przeszkodzie do jego rozpoznania nie
stala powaga rzeczy osgdzonej, poniewaz zgtoszone obecnie Zzgdanie byto
odmienne od zgdan ocenionych przez Sgdy w dwdch toczgcych sie wczesniej

sprawach wieczystoksiegowych.

Do zakwestionowania przywotanego ostatnio stanowiska Sgdu Okregowego
zmierza jedyny zarzut skargi kasacyjnej, naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 3 k.p.c. Zarzut ten zostat jednak wsparty nieadekwatng do jego istoty
argumentacjg dotyczacg tzw. prekluzji twierdzen o faktach (zob. szerzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., lll CSKP 103/21, OSNC 2022,
nr 1, poz. 11) oraz, ponownie, zmiany okolicznosci sprawy, z powotaniem sie na art.
523 k.p.c., mimo ze z przedstawionych wyzej wzgledéw racje te nie mogty zostac
poddane merytorycznej ocenie. Co sie tyczy konkretnie uzasadnienia zgtoszonego
zarzutu, to skarzgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu nie jest rozpoznawana
nowa sprawa, gdyz uprzednio rozstrzygniete wnioski Skarbu Panstwa byty oparte
na tych samych decyzjach administracyjnych, wnioskodawca ,caty czas porusza sie
w obrebie tej samej sytuacji materialnoprawnej zdeterminowanej instytucjg
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci”, stan faktyczny, z ktérego wywodzone
sg zadania, jest taki sam we wszystkich prowadzonych postepowaniach, a mimo
innego sformutowania obecnie tresci wniosku, ,tres¢ zgdania pozostata taka sama”

(s. 7 skargi kasacyjnej).

Stanowisko skarzgcego, ograniczone w istocie do przedstawionej wyzej
argumentacji, nie moze by¢ uznane za trafne. Teza o niewaznosci postepowania
spowodowanej uchybieniem powadze rzeczy osgdzonej bytaby zasadna jedynie
w razie uznania, ze choéby jedno z postepowan zainicjowanych wnioskami
z3 marca 2015 r. lub 28 pazdziernika 2016 r. cechowato sie tozsamoscig
podmiotowg i przedmiotowg z postepowaniem, w ktérym wydano zaskarzone
obecnie orzeczenie. Tozsamos¢ podmiotowa wszystkich trzech spraw jest
oczywista i niekwestionowana, wobec czego jedynie na marginesie nalezy
przypomnie¢, ze zachodzi ona takze w sytuacjach nastepstwa prawnego, zaréwno

o charakterze uniwersalnym, jak i syngularnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 20 kwietnia 2021 r., Il CSKP 30/21). Tozsamos¢ przedmiotowa wystepuje
natomiast wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.
Wyktadnia art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., a w konsekwencji takze art. 379 pkt 3
k.p.c., powinna by¢ bowiem dokonywana z uwzglednieniem tresci art. 366 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNC 1971,
nr 12, poz. 226).

Ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu, mozna wskazac, ze o tozsamosci
przedmiotowej moze by¢ mowa, gdy strona wystepuje z zgdaniem, ktore zostato
juz uprzednio ocenione przez sgad na tej samej podstawie sporu, ksztattowanej
okolicznosciami ustalonymi m.in. po przywotaniu przez powoda podstawy
faktycznej zgdania, twierdzen wspierajgcych zarzuty pozwanego itd. Jak wskazuje
sie W nauce prawa, tozsamosC roszczen wystepuje, gdy sad ma w roznych
sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére majg
spowodowacé ocene tego samego zgdania, i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw
oznacza rozstrzygniecie takze drugiej z nich (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 21 listopada 2013 r., lll CSK 43/13, 14 marca 2014 r., lll CSK
124/13, 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14).

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktory stwierdza, ze ,0 granicach
przedmiotowych (a takze podmiotowych) powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego
wyroku decyduje wytgcznie stan faktyczny w danej sprawie, a nie zgdanie powoda”.
Poglad ten, przypisany przez skarzgcego nauce prawa, nie odzwierciedla
ani brzmienia, ani rzeczywistego sensu stanowiska o przedmiotowych granicach
powagi rzeczy osgdzonej. Wprawdzie w art. 366 k.p.c. przedmiot rozstrzygniecia
sgdu zostat powigzany jedynie z ,podstawg sporu”, jednak jest oczywiste,
ze przedmiot ten jest determinowany przede wszystkim zgtoszonym zgdaniem;
rozstrzygniecie sprawy stanowi bowiem wyraz oceny prawnej zgdania
sformutowanego przez powoda. Zgdaniem tym sgd zasadniczo jest zwigzany
(art. 321 § 1 k.p.c.), co - z jednej strony - oznacza, ze wyrok ma zawierac
rozstrzygniecie o zgdaniu zgtoszonym w sprawie, a z drugiej strony - ze wyrok nie
powinien zawieraé rozstrzygniecia o zgdaniach, ktére w sprawie nie zostaty

zgtoszone, w innym bowiem razie dosztoby do naruszenia zasady skargowosci.



Sens poglagdu przywotanego, w sposéb niepetny, przez skarzgcego
sprowadza sie do tego, ze o granicach przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej
decyduje wytgcznie faktyczny przedmiot rozstrzygniecia w danej sprawie.
Zastrzezenie, ze o wspomnianych granicach ,nie decyduje Zzgdanie powoda
zgtoszone w pozwie”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz jesli sad orzekt
z naruszeniem zasady skargowosci, czyli nie o tym, czego dotyczyto zgdanie, to
powaga rzeczy osgdzonej nie obejmuje zgdania, o ktérym w istocie nie
rozstrzygnieto. Cytowane zastrzezenie nie oznacza zatem, Zze dla oceny
tozsamosci przedmiotowej bez znaczenia pozostaje kwestia zbieznej tresci
zgtoszonych zadan, lecz - Ze w razie rozbiezno$ci miedzy zgdaniem powoda a tym,
0 czym rozstrzygnagt sad, granice powagi rzeczy osgdzonej nalezy oceniaC na
podstawie tresci rozstrzygniecia. Przywofane w nauce prawa zastrzezenie,
ze o granicach przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej prawomochego
wyroku decyduje wytgcznie faktyczny w danej sprawie przedmiot rozstrzygniecia,
a nie zgdanie powoda zgtoszone w pozwie, nabiera wiec praktycznego znaczenia
w zasadzie przede wszystkim wowczas, gdy in casu, na skutek bfedu,

rozstrzygniecie nie bedzie dotyczy¢ (catego) zgtoszonego w sprawie zgdania.

Powyzsze uwagi ogolne wymagajg odniesienia do zasad rozpoznawania
spraw w postepowaniu wieczystoksiegowym, zaréwno z powodu jedynie
odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu przepiséw o procesie (art. 13 § 2
k.p.c.), jak i z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia ograniczonej kognicji
sadu wieczystoksiegowego, unormowanej w art. 6268 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
drugim przepisem sad, rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tresc
i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej. Przedmiot rozstrzygniecia sgadu wieczystoksiegowego jest zatem
dalece ograniczony, gdyz sad bada jedynie, czy w sSwietle dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej, zgdanie wniosku, ktory przybrat
okre$long tres¢ i forme, uzasadnia dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej; wniosek
o wpis nie stanowi przy tym podstawy wpisu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 136/21). Zmiana powyzszych

elementow zawsze musi by¢ oceniana pod katem tego, czy przedmiotem



rozpoznania sgdu jest nowa sprawa, ktorej rozstrzygnieciu nie stoi na przeszkodzie

fakt uprzedniego oddalenia wniosku o wpis.

W badanym obecnie przypadku nie budzi watpliwosci oparcie wszystkich
wnioskbw o wpis na tych samych okolicznosciach, a scislej - na fakcie
wydania decyzji administracyjnej o okreslonym przedmiocie rozstrzygniecia,
dotyczacym m.in. nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci skarzgcego.
Dla zbadania zasadnosci skargi kasacyjnej uczestnika podstawowe znaczenie ma
natomiast ocena drugiego z aspektow tozsamosci przedmiotowej spraw,
to jest identycznosci zgdania zawartego we wniosku inicjujgcym postepowanie
W niniejszej sprawie - w porownaniu z trescig dwdéch wczesniejszych wnioskow

0 dokonanie wpisu.

Uprzednio wskazano juz, ze wczesniejsze dwa wnioski bylty jednobrzmigce.
Stosowng rubryke formularza Skarb Panstwa — Generalny Inspektor Drég
Krajowych i Autostrad sformutowat nastepujgco: wnosze o wpisanie ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci [...] poprzez udzielenie zezwolenia
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad na przeprowadzenie na
czesci nieruchomosci (o pow. 676 m?, trwate ograniczenie w uzytkowaniu terenu
o pow. 197 m? ze wzgledu na state usytuowanie infrastruktury) prac zwigzanych
z budowg linii energetycznej SN 15 kV. Wnosze o wpisanie, ze wiasciciel
nieruchomosci zobowigzany jest do udostepnienia opisanej wyzej nieruchomosci
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
ciggow, przewoddw i urzadzen w zakresie opisanej wyzej powierzchni

nieruchomosci na rzecz kazdoczesnego witasciciela sieci energetycznej”.

Whnioski te dotyczyly zatem wpisu ograniczenia sposobu korzystania
wytgcznie z czesci nieruchomosci, a ponadto tylko w zwigzku z pracami
zwigzanymi z budowg blizej okres$lonej linii energetycznej. Sgd Rejonowy uzasadnit
oddalenie tych wnioskow argumentami przywotanymi takze w skardze kasacyjnej,
zgodnie z ktérymi Wojewoda (...) zezwolit na przebudowe oraz budowe sieci
uzbrojenia terenu i drog, ,jednakze bez wskazania powierzchniowo, jaka jej [dziatki
gruntu nr (...) - dop.] czes¢ ma byC udostepniona gestorom sieci oraz jaka

doktadnie infrastruktura posadowiona jest na tej dziatce”.



Tego rodzaju doprecyzowanie zakresu obowigzku natozonego na witascicieli
nieruchomos$ci nie znajdowato odzwierciedlenia w decyzji administracyjnej
stanowigcej podstawe wpisu, co wzbudzito zastrzezenia Sgddéw i skutkowato
oddaleniem obu wnioskéw z lat 2015 i 2016. Na przeszkodzie do ich uwzglednienia
staneto zatem sformutowanie przez wnioskodawce zgdania, ktére nie odpowiadato

Scisle tresci decyzji Wojewody (...).

Z kolei zgdanie zawarte w trzecim wniosku, inicjujgcym postepowanie
zwienczone wydaniem zaskarzonego obecnie orzeczenia, brzmiato: ,[w]nosze
0 wpisanie ograniczenia wynikajgcego z decyzji [...], ze wiasciciel nieruchomosci
oznaczonej jako [...] jest zobowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ gestorom sieci
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
ciggéw, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesyfania ptynow, pary, gazow
i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych i nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych
do korzystania z tych przewodow i urzadzen; obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej; stosownie do art. 11f ust. 2 [...]".
W tym przypadku wnioskodawca inaczej ujgt zgdanie, formutujgc je w sposéb scisle
odpowiadajgcy tresci decyzji Wojewody (...), bez wystepujgcego wczesniej
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci wytgcznie do ,opisanej wyzej
powierzchni” oraz bez odniesienia sie do prac zwigzanych z budowg linii
energetycznej. Ubocznie wypada zauwazyc¢, ze w konsekwencji, mimo tozsamego
brzmienia, odmienng tres$¢ uzyskat takze, skorelowany z cytowanym ograniczeniem,
wniosek o wpis w jego drugiej czesci, dotyczgcej natozenia na witascicieli
nieruchomosci obowigzku udostepnienia jej w celu wykonywania szeroko

okreslonych prac konserwacyjnych.

Powyzsze okolicznosci przesgdzajg o niezasadnosci skargi kasacyjnej.
Whiosek inicjujacy niniejsze postepowanie nie zawierat bowiem zgdania tozsamego
z wnioskami, ktore zostalty uprzednio rozpoznane i prawomocnie oddalone.
Nie sposob rowniez uznac¢, by zadania zawarte w poprzednich wnioskach
.Zzawieraty sie” we wniosku obecnym, innymi stowy - by obecne, szerzej ujete

zgdanie niejako konsumowato wnioski wczesniejsze, powodujgc ponowne
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orzeczenie o tym samym w odniesieniu do blizej okreslonej czesci spornej

nieruchomosci.

Po pierwsze, w pierwotnie ztozonych wnioskach nie oznaczono usytuowania
tej czesci nieruchomosci, w odniesieniu do ktérej wtasciciela miatyby obcigzac
okreslone obowigzki. W istocie zatem nie mozna stwierdzi¢, zwtaszcza wobec
ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego, ze wnioski oddalono w stosunku
do skonkretyzowanej geodezyjnie powierzchni gruntu. Po drugie natomiast,
i ta okoliczno$¢ ma znaczenie podstawowe, w przypadku kazdego z wnioskéw
zgdanie nalezato traktowac jako stanowigce integralng catos¢, ktora w zgtoszonej
postaci zostata poddana ocenie sadu wieczystoksiegowego. Z przywotanych
uprzednio motywoéw uzasadniajgcych oddalenie wniosku o wpis wynika,
ze poprzednie wnioski oddalono wtasnie z tego powodu, iz ujete w nich zgdanie nie
pozostawato w petnej korelacji z decyzjg Wojewody (...), majgcej stanowic
podstawe wpisu. Obecnie zgtoszone zgdanie jest zatem nowym, innym zgdaniem
i nie powinno by¢ traktowane jako czesciowe rozszerzenie uprzednio zgtaszanych

whioskow.

Oddalenie wniosku z powodu opisanej wyzej niezgodnoSci Zzgdania
z podstawg wpisu nie tworzy powagi rzeczy osadzonej wykluczajgcej
uwzglednienie w przyszitosci zgdania o tresci sformutowanej w sposéb odpowiedni
do przedstawionej sgdowi podstawy wpisu. Wobec ograniczonej kognicji sgdu
wieczystoksiegowego nie powinno budzi¢ watpliwosci stanowisko, ze oddalenie
wniosku 0 wpis z tego powodu, iz wniosek byt przedwczesny albo nie zostaty do
niego dotgczone dokumenty moggce stanowi¢ podstawe wpisu, nie pozbawia
whnioskodawcy mozliwosci ztozenia ponownego wniosku, tym razem nalezycie
udowodnionego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., Il CSK
432/17).

Za dopuszczalne i potencjalnie skuteczne mozna zatem uznaé ziozenie
nowego wniosku o wpis, ktory od poprzedniego wniosku rozni sie tym, ze jest swag
treScig odpowiednio dostosowany do zawarto$ci dokumentéw majgcych stanowic
podstawe wpisu, czyli, in casu, zharmonizowany z trescig decyzji administracyjne;j

jako zrédta blizej okreslonych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, bedgcych
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przedmiotem wniosku o wpis. Z wywoddéw skargi kasacyjnej wynika trafna sugestia,
ze nadanie zgdaniu, w tym zgdaniu dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,
odmiennego ksztaltu jezykowego nie wyklucza uznania, iz w istocie jest
ono tozsame z zgdaniem, o ktdérym juz prawomocnie rozstrzygnieto. W badanym
przypadku rzecz jednak nie w innym ujeciu stownym tego samego zadania,
lecz w zgtoszeniu odmiennego zgdania. Trafnie zatem Sady powszechne uznaty,
ze nie zachodzity podstawy do zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. lub art. 379
pkt 3 k.p.c.wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, majgc na wzgledzie sporne
interesy stron (art. 520 § 3 k.p.c.); wysokos¢ kosztéw zostata ustalona na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800 z pézn. zm.).



