Sygn. akt IV CSKP 132/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko E. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt V ACa [...]

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasagdza od T. S. na rzecz E. C. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zitotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od
pozwanego E. C. na rzecz powoda T. S. kwote 67.480 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,

oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygajgc o kosztach sgdowych.
Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 1998 r. E. C., jako dzierzawca, zawart z Urzedem
Rejonowym w L., jako wydzierzawiajgcym, umowe dzierzawy (na 20 lat) odcinka
kanatu C. w t., stanowigcego dziatke nr [...], z przeznaczeniem na cumowanie
jednostek ptywajgcych w obrebie kanatu. Nastepnie, w dniu 8 czerwca 2011 r. E. C.
zawart z P. P. - Wytwoérnia [...] L. P. w M. (dalej: Wytwdrnia) umowe przystaniows,
zgodnie z ktdrg pozwany wyrazit zgode na cumowanie na odcinku kanatu C. tratwy
o dtugosci 16 m i szerokosci 11,5 m od strony mostu i ul. K. w L. z przeznaczeniem
na dziatalno$¢ gastronomiczng. P. P., jako armator tratwy, byt zobowigzany do
uzyskania wymaganych prawem zezwolen na prowadzenie tej dziatalnosci.
Pozwanemu przystugiwato prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w
przypadku zalegania z zaptatg lub wykorzystania przedmiotu umowy w sposéb
sprzeczny z umowg. Za zgodg E. C. — P. P. mdgt przekazaC prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg osobie trzeciej bez prawa poddzierzawiania przedmiotu

umowy tej osobie, jednak na warunkach zawartej umowy przystaniowe;.

Umowg z dnia 30 czerwca 2011 r. P. P. oddat powodowi do uzywania
odcinek kanatu C. do cumowania tratwy o dtugosci 16 m i szerokosci 10,5 m od
strony mostu i ul. K. w . z przeznaczeniem na bar gastronomiczny. Biorgcy do
uzywania byt zobowigzany do uzyskania wymaganych prawem zezwolen na
prowadzenie tej dziatalnosci. P. P. przystugiwato prawo rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia w przypadku zalegania z zaptatg lub wykorzystania przedmiotu

umowy w sposob sprzeczny z umowa.

W miesigcach letnich 2011 r. T. S. zlecit wykonanie na oddanym do

uzywania odcinku kanatu C. obiektu ptywajgcego, zacumowanego do nabrzeza, na



ktorym prowadzit dziatalnos¢ gastronomiczng w postaci baru. Uzyskat dla obiektu o
nazwie B. dokument rejestracyjny statku zeglugi $rodlgdowej. Na jego wniosek
Burmistrz Miasta L. (dalej: Burmistrz) w dniu 7 lipca 2011 r. zaopiniowat pozytywnie
lokalizacje baru, zastrzegajac jedynie, ze bar nie moze zastania¢ widoku portu w t..
Niemniej niedlugo potem pozwany otrzymat pismo Burmistrza z dnia 8 sierpnia
2011 r. informujgce, ze obiekt nie moze pozosta¢ na kanale C. po sezonie, a wbity
pal zostat wykonany z naruszeniem prawa i powinien zosta¢ usuniety. Starostwo
Powiatowe w [...] (dalej: Starostwo) w pismie z dnia 7 wrzesnia 2011 r. wskazato
natomiast, ze nie widzi podstaw do zawieszenia wezwania z dnia 29 sierpnia 2011
r., mowigcego o usunieciu do dnia 15 wrzesnia 2011 r. obiektow ,0.” i tratwy z
barem [...]. Pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. to samo Starostwo wezwato
natomiast pozwanego do usuniecia zapadlisk wzdtuz nabrzeza na dzierzawionej
dziatce oraz sprawdzenia stanu technicznego scianki szczelnej przy nabrzezu
potudniowym. Poinformowano przy tym, ze dalsze szkodliwe oddziatywanie
przycumowanej barki stanowi zagrozenie bezpieczenstwa. Podobne wezwanie

wystosowat Burmistrz pismem z dnia 19 stycznia 2012 r.

W wyniku przeprowadzonej inspekcji statku (B.) w dniu 19 sierpnia 2011 r.
Dyrektor Urzedu Zeglugi Srédladowej w B. ustalit, ze armator nie miat obowigzku
zarejestrowania obiektu ptywajgcego, ale mdgt go =zarejestrowaé, natomiast
zacumowanie tego statku powinno by¢ poprzedzone pozwoleniem wodnoprawnym.
Powdd ztozyt wniosek o wydanie takiego pozwolenia pierwotnie w dniu 14 wrzesnia
2011 r., z uwagi jednak na nieuzupetnienie go o operat wodnoprawny wniosek
pozostawiono bez rozpoznania. Ponowny wniosek ztozyt w dniu 1 grudnia 2011 r.
Decyzjg z dnia 2 grudnia 2011 r. Starosta Powiatowy w [...] (dalej: Starosta) natozyt
na powoda obowigzek likwidacji urzgdzenia wodnego - tratwy (bar [...]) bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego przez zdemontowanie i usuniecie tego
urzgdzenia do dnia 31 stycznia 2012 r. Decyzja ta zostata uchylona w dniu 15
lutego 2012 r.

Pozwany wzywat P. P. do zilozenia dokumentow potwierdzajgcych
dopuszczenie do eksploatacji obiektu ptywajgcego, wskazujgc, ze brak realizaciji

tego wymogu spowoduje rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym. Pismem z



dnia 17 sierpnia 2011 r., doreczonym tydzien pozniej, E. C. rozwigzat umowe z P.
P. w trybie natychmiastowym. Wzywat nastepnie zaréwno P. P., jak i T. S. do
przesuniecia barki w inne miejsce lub do jej rozebrania. Wezwania pozostaty
bezskuteczne. W dniach od 24 stycznia 2012 r. do 6 lutego 2012 r. pozwany, przy
pomocy wynajetego przedsiebiorcy, po uprzednim przesunieciu barki do
nieuszkodzonego nabrzeza, zdemontowat jednostke. Elementy skladowe barki
zostaly ztozone w trzech réznych miejscach, nie zostaty zniszczone w czasie
demontazu i mozliwe byto ponowne zmontowanie baru. Koszt ponownego montazu
wynosi 67.480 zt.

Zaréwno bezposrednio przed demontazem, po jego dokonaniu, jak i do dnia
wyrokowania pozwany wzywat powoda do odebrania elementow barki, ale ten
nigdy nie wykazat zainteresowania ich odbiorem. Przez 6 lat, poza obecnoscig
podczas czynnosci biegtego sgdowego, powod nie udat sie nawet do miejsca
skladowania elementow barki, aby ustali¢ ich stan. Chociaz nie mozna
jednoznacznie okresli¢, jaki byt udziat barki w stwierdzonych uszkodzeniach
nabrzeza, a czes¢ z nich powstata przed zainstalowaniem barki, to barka o masie
29 ton nie mogta zostaé zacumowana do muru oporowego nabrzezy, a jej
usuniecie bylo niezbedne takze w celu naprawy nabrzeza. Barka nie zagrazata
natomiast mostowi w ul. K.. Z tego powodu nawet katastrofa muru kamiennego nie

zagrazataby jego konstrukcji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazat,
ze skoro stron nie fgczyta zadna umowa, to podstawg roszczen powoda byt art. 415
k.c., przy uwzglednieniu zasady ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Nie istniato zadne
orzeczenie sgdu ani organu administracji, ktére upowazniatoby lub zobowigzywato
pozwanego do dokonania rozbiorki przedmiotowego obiektu. Jedyna decyzja w tym
zakresie, wydana przez Staroste, naktadata ten obowigzek na powoda, przy czym
termin usuniecia okreslono na dzien 31 stycznia 2012 r. Pozwany podjgt zas
dziatania zmierzajgce do usuniecia obiektu juz w dniu 24 stycznia 2012 r.
Decyzja Starosty zostata ponadto uchylona, wiec nie zaistniata, zdaniem Sadu
| instancji, prawomocna podstawa do domagania sie przez kogokolwiek od powoda
wykonania tego obowigzku. Nawet kierowane do pozwanego pisma nakfadaty

jedynie obowigzek wykonania naprawy nabrzeza, a nie usuniecia obiektu. Podstawg



jego dziatania nie mogto tez by¢ rzekome zagrozenie bezpieczenstwa przez
mozliwos¢ naruszenia umocnien nabrzeza. Do chwili demontazu barki nie wystgpity
bowiem Zadne okolicznoéci, z ktérych wynikataby taka koniecznos$¢. Jak wynika z
opinii biegtego sgdowego S. B., nabrzeze istotnie byto uszkodzone, lecz czesciowo
uszkodzenia te powstaty przed lokalizacjg tam barki. Czes$ciowo uszkodzenia mogty
powstaC z uwagi na zacumowanie obiektu, lecz nie da sie okresli¢ w jakiej czesci
uszkodzenia powstate po zacumowaniu byly wywotane ruchami barki. Poza tym
niektore z istotnych uszkodzen pochodzgcych z okresu przed umiejscowieniem w
kanale Baru [...] nie zostaty naprawione, co obala teze o demontazu barki z uwagi
na niezwioczng potrzebe naprawy nabrzeza. Nie sposdéb nadto czyni¢ zarzutu
powodowi, ze szkody powstaty w wyniku niedozwolonego cumowania jednostki w
kanale C., skoro pozwany akceptowat takie dziatania w umowie przystaniowe;,
okres$lajgc wymiary majgcej cumowac tam tratwy na 16 m x 11,5 m. Brak bylo zatem
podstawy do dokonywania samowolnych dziatah przez pozwanego, stanowigcych

ingerencje w przedmiot wlasnosci powoda.

Sad Okregowy uznat wiec, ze powod wykazat celowe i bezprawne dziatanie
pozwanego, ktére jednak nie miato na celu ani nie doprowadzito do zniszczenia
obiektu Bar [...]. Deski, belki, a nawet trzcinowe maty stanowigce pokrycie
dachu zostaly utozone i nie noszg sladéw celowej dewastacji, a ponadto byly i sg
przechowywane przez pozwanego bez narazenia ich na zniszczenie. Powdd
nie udowodnit warto$ci tych elementow, w jakim stanie byly one przed rozbiérkg i czy
byly sprawne. Oswiadczenia powoda dotyczgce wyposazenia baru nie stanowig
dowodu, a faktury zakupu nie swiadczg o tym, ze sktadniki te znajdowaty sie w barze.
Co wiecej, po zakohczeniu sezonowej dziatalnosci skfadniki wyposazenia zostaty
pozostawione w niezabezpieczonym obiekcie 0 azurowych Scianach.
Taka konstrukcja nie chronita ani przed mrozem, ani ewentualnymi przechytami czy
drganiami, a takze ingerencjg osob trzecich. Nie dokonano stosownej konserwacji,
mimo ze istniata taka mozliwos¢. Biorgc tez pod uwage, ze czes¢ ptywakow byta
uszkodzona przez szorowanie o dno i w momencie demontazu - zatopiona (ptywaki
napetnione byty wodg), pozostawienie konstrukcji na kanale w okresie wyzszych
stanéw wody (zima - wiosna) skutkowa¢ by mogto zatopieniem obiektu. Z opinii

biegtego sgdowego wynikato, ze wartos¢ barki po demontazu byta poréwnywalna



do wartosci przed demontazem, a wiec jedyng szkodg poniesiong przez powoda na
skutek dziatania pozwanego jest - zdaniem Sgdu | instancji - koszt odtworzenia

barki ze zmagazynowanych elementow, ktory wynosi 67.480 zt.

W wyniku apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r.,
Sad Apelacyjny w [...]:

I. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalit powodztwo,

b) w punktach 3 i 4 przez rozstrzygniecie o kosztach procesu;
Il. oddalit apelacje powoda;

lll. rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad | instancji nieprawidtowo ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ustalajgc okolicznosci zwigzane
z rozebraniem barki przez pozwanego w kontekscie konsekwencji dalszego jej
cumowania przy nadbrzezu, nie uwzgledniajgc nalezycie tresci pism kierowanych
do pozwanego przez Burmistrza oraz Starostwo, a przede wszystkim ustalen
i wnioskdw wynikajgcych ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sgdowego
dotyczacych zagrozen zwigzanych z dalszym posadowieniem barki w kanale,
co skutkowato naruszeniem art. 415 k.c. przez jego zastosowanie i art. 424 k.c.
przez jego niezastosowanie. Sgd Il instancji uznat, ze istniejg okolicznosci
wytaczajgce bezprawnos$¢ czynu (tzw. kontratypy). Takim jest m.in. dziatanie w
stanie wyzszej koniecznosci (art. 424 k.c.). Zastosowanie konstrukcji przyjetej
w tym przepisie jest uzaleznione od tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek:
1) sprawca szkody sam nie wywotat niebezpieczenstwa, 2) niebezpieczenstwu nie
mozna byto zapobiec inaczej niz przez wyrzadzenie szkody, 3) sprawca szkody
ratuje dobro oczywiscie wazniejsze anizeli dobro chronione. Wedlug Sadu
Apelacyjnego niebezpieczehstwo zostato wywotane przez samego powoda, ktdry
wybudowat barke bez stosownych pozwolen wodnoprawnych, a wiec bezprawnie.
Zgodnie z opinig biegtego sgdowego dalsze cumowanie barki grozito destrukcjg
nadbrzeza kanatu, przy ktérym zostata zacumowana tratwa. Wptyw na to miata

réwniez okoliczno$¢, ze juz przed zacumowaniem barki mur byt uszkodzony,



co dodatkowo wptywa na negatywng ocene postawy powoda, decydujgcego sie na
umieszczenie tam barki bez ubiegania sie o stosowne pozwolenia. Poza tym
pozwany otrzymat ze Starostwa pismo z dnia 17 stycznia 2012 r., wzywajgce do
natychmiastowego przystgpienia do usuniecia zapadlisk nadbrzeza, przy ktorym
zacumowana byta barka, ze wskazaniem, ze dalsze szkodliwe oddziatywanie barki
stanowi zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia. To stanowisko zostato
potwierdzone w pismie z dnia 24 stycznia 2012 r., poparte dodatkowo opinig T. M..
Podobng tres¢ ma takze pismo skierowane do pozwanego przez Burmistrza z dnia
19 stycznia 2012 r., w ktérym roéwniez jest mowa o zagrozeniu katastrofg
budowlang. Tymczasem powod nie reagowat na wezwania pozwanego do
usuniecia barki. Pozwany nie miat zas mozliwosci przemieszczenia barki w inne
miejsce, bowiem nie byt jej wtascicielem ani armatorem, zatem nie byt uprawniony
do wystgpienia z wnioskiem do Urzedu Zeglugi Srédlgdowej o wydanie zezwolenia
na jednorazowg podrdz - zgodnie z art. 34m ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
zegludze srédlgdowej (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1863). Takie uprawnienie
przystugiwato powodowi, jako wiascicielowi barki. W zwigzku z tym

niebezpieczenstwa nie mozna byto inaczej unikngc¢, niz poprzez rozebranie barki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego spetniona zostata rowniez trzecia przestanka
wylaczajgca bezprawnosc¢ czynu pozwanego, a mianowicie pozwany ratowat dobro
oczywiscie wazniejsze, anizeli dobro chronione, tj. bezpieczenstwo ludzi. Fakt,
ze cumowanie barki grozito destrukcjg nadbrzeza kanatu wynika z opinii biegtego
sgdowego. Tozsamy wniosek mozna wysnu¢ z pism Starostwa z dnia 17
i 24 stycznia 2012 r. oraz pisma Burmistrza z dnia 19 stycznia 2012 r. Skoro dalsze
cumowanie barki grozito katastrofg budowlang, zagrazajgcg bezpieczenstwu ludzi,
zbedne jest - zdaniem Sadu Il instancji - czynienie ustalen, czy szkoda majgtkowa
pozwanego, ktora mogta wynikng¢é na skutek dalszego cumowania barki,
a zwigzana chociazby z koniecznoscig naprawy uszkodzen nadbrzeza czy
rozwigzania z nim umowy dzierzawy przez wydzierzawiajgcego, byta oczywiscie

wieksza od szkody majgtkowej powoda zwigzanej z rozebraniem barki.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie mozna uznac, aby pozwanemu mozna
zarzuci¢ przekroczenie granic stanu wyzszej koniecznosci. Pozwany nie wywotat

sam niebezpieczenstwa, nie mogt jemu w inny sposob zapobiec niz przez



rozebranie barki, a ratowat dobro oczywiscie wazniejsze. Dziatanie ochronne
nie zostato réwniez podjete przedwczesnie. Te okolicznos¢ nalezato ocenic
z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci. W styczniu 2012 r. pozwany
otrzymywat kategoryczne pisma ze Starostwa i od Burmistrza, wskazujgce na
niebezpieczenstwo mogace wynikng¢ z dalszego cumowania barki w danym
miejscu, w tym opinie prywatng sporzgdzong przez T. M.. Jednoczesnie powdd nie
reagowat na wezwania do przesuniecia barki w inne miejsce. Nie byt tez
zainteresowany wszczeciem postepowania o wydanie zezwolenia na jednorazowg

podrdz, o co pozwany sam wystgpic nie mogt.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze dalsze
posadowienie barki w danym miejscu nie skutkowato zagrozeniem naruszenia
umocnien nabrzeza. Co innego wynika bowiem z ww. pism kierowanych do
pozwanego oraz opinii biegtego sgdowego. Okolicznosé, ze z tej opinii wynika,
iz nabrzeze byto czesciowo uszkodzone przed lokalizacjg tam barki, nie przemawia
za uznaniem, ze barka mogta byC¢ tam dalej zlokalizowana, a wrecz przeciwnie,
nigdy nie powinna by¢ tam posadowiona, skoro mogta spowodowaé swoimi
ruchami dalszg degradacje nadbrzeza. Nie mozna rowniez wykluczyé, ze to wiasnie
dzieki rozebraniu barki nie doszto do dalszych uszkodzen nadbrzeza i katastrofy
budowlanej. Rowniez okoliczno$é, ze w momencie rozebrania barki nie byto
prawomocnej decyzji nakazujgcej powodowi usuniecie barki, nie przemawia za
uznaniem, ze byla ona tam posadowiona legalnie i nie stanowita jakiegokolwiek

zagrozenia, w szczegoélnosci dla bezpieczenstwa ludzi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost powdd,

zarzucajgc:

1) naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé

orzeczenia:

a) art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow: pisma Burmistrza z dnia
7 lipca 2011 r. w przedmiocie pozytywnej oceny ulokowania barki przez organ,
pisma pozwanego z dnia 17 sierpnia 2011 r., w ktérym wskazat on, ze barka byta
przycumowana nie tylko do nabrzeza kanatu, ale réwniez do metalowego pala

wbitego w dno kanatu, opinii biegtego sgdowego w zakresie, w jakim wskazuje,



ze mur mogt byC uszkodzony jedynie tam, gdzie byty gtazy, do ktérych
przymocowane byty obrecze cumownicze, a do nich przycumowana byta barka,
a sama opinia, podtrzymana w catosci na rozprawie, nie wskazuje na mozliwosc
wystgpienia katastrofy budowalnej czy zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi,
oSwiadczenia z dnia 17 sierpnia 2011 r. o rozwigzaniu umowy w trybie
natychmiastowym, w zakresie, w jakim jako podstawe rozebrania barki pozwany

wskazuje rozwigzanie umowy, a nie odwrdcenie niebezpieczenstwa ze strony barki;

b) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, nieustalenie faktéw, ktore Sad Apelacyjny uznat za
udowodnione, niewskazanie dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, w szczegolnosci

wskazanie, ze:

- dalsze cumowanie barki grozito katastrofg budowlang, jak rowniez byto
bezposrednim zagrozeniem dla zdrowia i zycia ludzi, przy czym okolicznos¢ ta ma
rzekomo wynikac z opinii biegtego sgdowego, podczas gdy biegty nie wskazat na
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, zas Sad Apelacyjny nie wskazat na jakich

innych dowodach sie opart, dokonujgc tego ustalenia,

- cumowanie barki doprowadzito do znacznego pogorszenia sie stanu
nabrzeza, w sytuacji gdy z opinii biegtego sgdowego wynika, ze mogto to miec¢
wptyw jedynie na powstanie lokalnych, niewielkich wybrzuszen muru, bez
wskazania jakie moze mie¢ to dalsze skutki, przy czym Sgd Apelacyjny nie wskazat
na jakich innych dowodach poczynit takie ustalenia, a pozostate dowody temu

przeczg (zeznania A. S. - Burmistrza),

- dalsze cumowanie barki doprowadzitoby do pogorszenia stanu nabrzeza,
bez ustalenia w jakim okresie dosztoby do zagrozenia dla ludzi, czy tez zagrozenia
katastrofg budowlang, przy uwzglednieniu, ze uszkodzenia te powstajg nadal oraz
z uwagi na wptyw czynnikdw atmosferycznych, przy czym Sad Apelacyjny nie
wskazat, dlaczego dat dowodom w postaci pism Burmistrza i Starostwa
pierwszenstwo przed dowodem z opinii biegtego sgdowego, z ktorej takie wnioski

nie wynikajg, a pozostate dowody temu przeczg (chociazby zeznania A. S.);

2) obraze przepisu prawa materialnego:
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a) art. 424 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, wynikajgce z uznania,
ze w sprawie zachodzit stan wyzszej koniecznosci wytgczajgcy bezprawnos$é
czynu pozwanego, podczas gdy niebezpieczenstwo nie byto bezposrednie i nie
pochodzito od rzeczy, a takze istniaty inne mozliwosci jego odwrocenia, np. przez
przemieszczenie barki w innej miejsce, co powinno skutkowac uznaniem, iz nie

zachodzit stan wyzszej konieczno$ci, bgdz co najmniej przekroczono jego granice;

b) art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie, skutkujgce oddaleniem
powodztwa, w sytuacji gdy doszto do wyrzadzenia powodowi szkody przez

bezposrednie i bezprawne dziatanie pozwanego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

W odniesieniu do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
nalezy wskazac, ze zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., a wiec niespetnienia - zdaniem skarzgcego - ustawowych wymagan
stawianych uzasadnieniu sgdu Il instancji (w brzmieniu przepiséw sprzed dnia
7 listopada 2019 r.), to zgodnie zart. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia
przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe w przypadku
btedow uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia,
awiec jego wadliwe sporzadzenie nie moze mie¢ wpltywu na tres¢ orzeczenia.
Jedynie w przypadku, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brakuje
elementow pozwalajgcych zorientowa¢ sie w motywach, ktorymi kierowat sie sad
Il instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
podjetego rozstrzygniecia, a wiec nie jest mozliwe ustalenie, czy prawo materialne
i procesowe zostaly prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia omawianego

przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN: z dnia 28 listopada
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2014 r., 1 CSK 735/13, niepubl.; z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, niepubl.;
z dnia 17 grudnia 2015 r.,l CSK 1028/14, niepubl.; z dnia 15 kwietnia
2016 r., I CSK 278/15, niepubl. i tam przywotane orzecznictwo). Taka sytuacja nie
wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Il
instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane
w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji), a przedstawione motywy
i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sadu. Natomiast
okolicznos¢, ze skarzagcy z tymi wywodami sie nie zgadza, nie moze stanowi¢

podstawy takiego zarzutu.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Apelacyjny
przywotat dowody, na podstawie ktérych uznat, iz cumowanie barki zagrazato
bezpieczenstwu ludzi. Argumenty zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej tego orzeczenia.
Sad Il instancji wskazat zarowno podstawe faktyczng, jak i podstawe prawng
rozstrzygniecia, jak rowniez dowody, na ktorych sie opart przy wydawaniu wyroku.
Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Il instancji wazigt
przede wszystkim pod uwage pisemng i ustng opinie biegtego sgdowego Stefana
Bednarczyka oraz korespondencje kierowang do stron przez Burmistrza i Staroste.
Zarzuty skarzgcego dotyczg tak naprawde art. 233 § 1 kop.c, a wiec
zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad Il instancji. Tymczasem
ten przepis (nawet jezeli nie zostat wprost powotany w skardze kasacyjnej, ale gdy
zarzuty skargi bezposrednio jego dotyczg) nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej
oceny dowodow, a jedynie jej legalnosc, tj. zebranie dowoddéw z naruszeniem
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, przy czym w takim wypadku
obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato Jest to istotne, gdyz zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sgad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie


https://sip.lex.pl/#/document/521638739?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522056236?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522057077?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522115632?cm=DOCUMENT
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wskazanych przez powoda dowodow, to taki zarzut moze wypetia¢ podstawe
kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad Il instancji czesci zebranego
w sprawie materiatu. W zwigzku z tym strona powotujgca sie na naruszenie tego
przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez ten sad
pominiety przy wydaniu wyroku i wykazac¢, ze popetnione uchybienie mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy (zob. np. postanowienia SN: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146; z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wskazat na istnienie takich
okolicznosci. Tak naprawde ten zarzut byt zwigzany w powyzszym, dotyczagcym
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W istocie Sad Il instancji dokonat odmiennej
oceny materiatu dowodowego od Sadu | instancji i wydat odmienne rozstrzygniecie.
Jednakze - jak wskazano - Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku szczegoétowo
wyjasnit, jakimi motywami sie kierowat, uznajgc, ze ocena dokonana przez
Sad Okregowy konkretnych dowodéw byta btedna. Sad Apelacyjny takze w sposéb
przekonywujgcy wskazat dlaczego inne z zebranych dowodow powinny zostac
uznane za bardziej wiarygodne. Przy ustaleniu stanu faktycznego zostaty powotane
pisma wskazane przez skarzgcego, ale Sad Il instancji odwotat sie do kolejnych
(pb6zniejszych) pism organdéw, oceniajgc je w odpowiedni sposodb, uzasadniajgc

swoje stanowisko.

W kontekscie art. 382 k.p.c. dodaé nalezy, ze sad odwotawczy, uzasadniajgc
swoje stanowisko, nie ma obowigzku odniesienia sie odrebnie do kazdego dowodu
przeprowadzonego w toku postepowania sgdowego, zaréwno gdy podziela ocene
dowodow dokonang przez sad | instancji, jak i wtedy, gdy sie z nig nie zgadza, przy
czym ma obowigzek wskazania przyczyn, dla ktérych w odmienny sposéb ocenit
materiat dowodowy i ktore dowody za tym przemawiaty. Nie oznacza to jednak

koniecznos$ci omowienia kazdego dowodu odrebnie.

Podstawowy zarzut dotyczyt natomiast naruszenia art. 424 k.c., ktory zostat
zastosowany przez Sad Apelacyjny. Zgodnie z tym przepisem kto zniszczyt lub
uszkodzit cudzg rzecz albo zabit lub zranit cudze zwierze w celu odwrdcenia od

siebie lub od innych niebezpieczenstwa grozgcego bezposrednio od tej rzeczy lub


https://sip.lex.pl/#/document/520129951?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131307?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131307?cm=DOCUMENT
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zwierzecia, ten nie jest odpowiedzialny za wyniklg stad szkode, jezeli
niebezpieczenstwa sam nie wywotat, a niebezpieczenstwu nie mozna byto inacze;j
zapobiec i jezeli ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze anizeli dobro

naruszone.

Zarzuty zaprezentowane przez skarzgcego zmierzaty do zakwestionowania
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany wykazat przestanki stanu wyzszej
koniecznosci. Powotany przepis przewiduje bowiem zaistnienie w realiach
konkretnej sprawy okreslonych przestanek powstania stanu wyzszej koniecznosci,
wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg sprawcy szkody. Co istotne,
przewidziany w art. 424 k.c. stan zagrozenia winna stwarza¢ rzecz, a nie
dziatalnos¢ okreslonego przedsiebiorstwa (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r.,
Il CK 144/02, niepubl.).

Powotujgc sie na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, sprawca musi

wykazac, ze:

a) niebezpieczenstwa sam nie wywotat (inaczej odpowiada na zasadach

ogolnych);

b) niebezpieczenstwu nie mozna bylo zapobiec inaczej niz przez

wyrzgdzenie szkody;

c) niebezpieczenstwo grozito ,bezposrednio”, a wiec - podobnie jak
w przypadku dziatania w obronie koniecznej — ze podjete przez niego dziatania

pozostawaty w Scistym zwigzku czasowym z danym niebezpieczenstwem;
d) ratowat dobro oczywiscie wazniejsze niz dobro chronione.

Analizujgc powyzsze przestanki wytgczajgce odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nalezaty przychyli¢ sie

do pogladu Sad Apelacyjnego, ze doszto do zaistnienia stanu wyzszej koniecznosci.

Po pierwsze, poza osig sporu pozostawat fakt, iz barka stanowita wiasnosé
powoda, oraz ze to on zacumowat jg przy nadbrzezu kanatu C., nie legitymujgc sie
zadnymi pozwoleniami wodnoprawnymi. Dziatanie powoda byto zatem tak
naprawde bezprawne. Bezsporne byto, ze cumowanie obiektu ptywajgcego (w tym

wypadku na kanale C.) powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem pozwolenia
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wodnoprawnego wydanego przez staroste, co wynika chociazby z decyzji Starosty
z dnia 2 grudnia 2012 r., czego powod byt swiadomy. To, ze Burmistrz zaopiniowat
pozytywnie lokalizacje barki ptywajgcej (powotane przez skarzgcego pismo z dnia
7 lipca 2011 r.), nie uchylito obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa.
Pozwany, jako strona umowy z jednostkg samorzadu, byt wzywany przez Staroste
do natychmiastowego przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie
do uzytkowania tego obiektu ptywajgcego, pod rygorem rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym (np. pismo z dnia 3 sierpnia 2011 r.), sam réwniez
wzywat swojego kontrahenta (P. P.), jak i powoda, ale bezskutecznie.
Niebezpieczenstwo zostato zatem wywotane przez samego T. S..

Po drugie, niebezpieczenstwu nie mozna byto zapobiec w inny sposéb.
W szczegodlnosci nalezy zwrécié uwage na fakt, ze pozwany ani nie byt
wiasdcicielem barki, ani jej armatorem, a zatem nie mogt wystgpi¢ z wnioskiem do
Urzedu Zeglugi Srédlgdowej o wydanie zezwolenia na jednorazowg podroz.
Mozliwos¢ takg posiadat tylko powdd, ktory zaniechat spetnienia tego obowigzku.
Ponadto, co istotne, powdd nie zaprzeczyt, aby pozwany kierowat do niego prosby
0 przemieszczenie barki, niemniej jednak - jak stwierdzit T. S. - nie widziat on takiej
koniecznoéci. Niewatpliwie zatem postawa powoda jako taka =zastuguje na
negatywng ocene. Nie wspoétdziatat on bowiem z pozwanym w celu unikniecia
zagrozenia. Nalezy zatem uznaé, ze zachowanie powoda oraz grozgce ryzyko
katastrofy budowlanej, a takze brak mozliwosci przemieszczenia barki skutkowato
tym, iz pozwany stangt przed koniecznoscig podjecia jakich$ dziatan (a wiec np.
rozebrac urzgdzenie).

Po trzecie, stan niebezpieczenstwa w postaci katastrofy budowlanej miat
charakter ciggty i bezposredni. O powyzszym $wiadczy przede wszystkim liczna
korespondencja kierowana do pozwanego przez Burmistrza oraz Starostwo
(Staroste). Artykut 424 k.c. nie ma zastosowania jedynie w sytuacji, gdy dziatania
w celu zapobiezenia niebezpieczenstwa zostanie podjete bezposrednio po
zaistnieniu zdarzenia o charakterze jednorazowym. Trzeba tu bowiem rozréznié
zdarzenia jednorazowe, gdy niebezpieczenstwo wynika z okreslonego,
jednorazowego zachowania okreslonego podmiotu, oraz zdarzenia o charakterze

ciggtym, ktére wywotuje niebezpieczenstwo. W kazdym przypadku chodzi jednak
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0 Scisty zwigzek czasowy ze zdarzeniem. W tej sytuacji tym zdarzeniem nie byto
samo zacumowanie barki, ale jej cumowanie w okreslonym miejscu, co wywotywato
negatywne skutki dla otoczenia.

Jak wskazano, Burmistrz faktycznie w piSmie z dnia 7 lipca 2011 r.
pozytywnie zaopiniowat lokalizacje barki, jednakze juz w kolejnym piSmie z dnia
11 lipca 2011 r. (a wiec zaledwie 4 dni pdzniej) przypomniat o zakazie
przeprowadzenia wszelkich prac na kanale C.. Istotne jest jednak, ze kwestiami
dotyczgcymi pozwolenia na zacumowanie obiektu ptywajgcego zajmowat sie inny
organ, na wyzszym szczeblu samorzadu (starosta). Juz w piSmie z dnia 3 sierpnia
2011 r., oprocz zadania przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
dopuszczenie do uzytkowania przedmiotu ptywajgcego, Starosta wskazat,
ze obiekt ptywajgcy niewiadomego pochodzenia moze stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia. Ponadto, nie jest to jedyna korespondencja, w ktérej
pozwany byt informowany przez Burmistrza lub Staroste o zagrozeniu katastrofg
budowlang. Nalezy chociazby zwréci¢é uwage na pismo Burmistrza z dnia
19 stycznia 2012 r., w ktorym zostatlo wskazane, Ze niezastosowanie sie
do wczesniejszych wytycznych i dalsze posadowienie barki doprowadzito do
sytuacji zagrozenia katastrofg budowlang.

Co wiecej, pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. Starosta wezwat pozwanego
do natychmiastowego przystgpienia do usuniecia zapadlisk oraz sprawdzenia stanu
technicznego Scianki szczelnej przy nadbrzezu potudniowym, wskazujgc,
iz dalsze, szkodliwe oddziatywanie przycumowanej barki na nabrzeze stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia. Koniecznos¢ rozebrania barki lub jej
przemieszczenia zostata potwierdzona réwniez w kolejnym pismie z dnia
24 stycznia 2012 r. Z kolei w korespondenciji datowanej na dzien 19 stycznia 2012 r.
Burmistrz wezwat pozwanego do natychmiastowego przystgpienia do dziatan
zabezpieczajgcych nadbrzeze przed dalszym osiadaniem oraz naprawy opaski
brzegowe;.

Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, ze w dniu 2 grudnia 2011 r.
zostata wydana przez Staroste decyzja, na mocy ktérej natozono na powoda
obowigzek likwidacji urzgdzenia wodnego tratwy, wykonanego na dziatce nr [...] w

obrebie 2 t., bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego przez zdemontowanie i
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usuniecie wykonanego urzadzenia. Co prawda, decyzja nie byta prawomocna,
niemniej catoksztatt korespondencji wskazuje, ze powod powinien byt podjgc
okreslone dziatania, w tym zgodne z prawem wodnym. Warto tez zauwazyc, ze
termin wykonania robét w powyzszej decyzji ustalono na dzien 31 stycznia 2012 r.
Nie sposob zatem uznaé, aby pozwany, przeprowadzajgc rozbiérke barki w dniach
24 stycznia 2012 r. - 6 lutego 2012 r., dokonat tego przedwczesnie.

Bezposrednios¢ grozgcego niebezpieczenstwa wynikata rowniez z opinii
biegtego sadowego S. B., ktéry wskazat, ze dalsze cumowanie barki grozito
destrukcjg nadbrzeza kanatu. Wnioski ptyngce z opinii biegtego sgdowego zostaty
ocenione przez Sad Apelacyjny — w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego
— jako prawidtowe, w szczegdlnosci wobec faktu, iz biegly swoje stanowisko
potwierdzit w opinii ustnej. Sad Il instancji bardzo doktadnie omoéwit przyczyny, dla
ktorych uznat, ze barka byta rowniez przyczyng niebezpieczenstwa, aczkolwiek
wchodzity w gre réwniez inne okolicznosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
cumowanie barki grozito niebezpieczenstwem opisanym w zaskarzonym wyroku.
Skoro Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, to nie jest uprawniony ani do ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani do oceny zebranego materiatu
dowodowego (np. opinii biegtych sgdowych).

Po czwarte, pozwany niewatpliwie ratowat dobro wazniejsze niz dobro
chronione. Nie budzi watpliwosci, ze zagrozenie dobr osobistych, jakim jest zycie
lub zdrowie cziowieka, przyrbwnane ze szkodg w rzeczy pozwala uzna¢ dobra
osobiste zawsze za dobra wazniejsze (zob. np. orzeczenie SN z dnia
31 pazdziernika 1950 r., C 281/50, OSNC 1951, nr 2, poz. 44). Zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w tym powyzej wskazana korespondencja kierowana do stron
przez Burmistrza i Staroste, jak réwniez opinia biegtego sgdowego jednoznacznie
wskazuja, ze postepujgca destrukcja nadbrzeza kanatu C. grozita katastrofg
budowlang. Zagrozone byto mienie, jak rowniez zdrowie i zycie ludzi.
Sad Apelacyjny ocenit materiat dowodowy w tej materii i doktadnie uzasadnit swoje
motywy i, niezaleznie, ze na etapie postepowania kasacyjnego nie ma mozliwosci
kwestionowania oceny dowoddéw, to nie sposdb uznaé, aby ta ocena byta

sprzeczna z zasadami wynikajgcymi z kodeksu postepowania cywilnego.
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Po piagte, dziatanie pozwanego - jako osoby wyrzgdzajgcej szkode - byto
ukierunkowane wylgcznie na osiggniecie celu w postaci odwrdcenia
niebezpieczenstwa, tj. katastrofy budowlanej, o czym $wiadczy chociazby
sktadowanie rozebranych elementow i umozliwienie powodowi ich odebrania, przy
czym skarzgcy nie wyrazit zainteresowania, co ustality Sgdy meriti.

Z uwagi na fakt, ze zaistniaty w sprawie powyzej opisane przestanki
uzasadniajgce zastosowanie art. 424 k.c., niezasadny okazat sie takze podniesiony
przez powoda zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie,
albowiem kontratyp wytgcza zastosowanie tego przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz zarzuty skarzgcego zawarte
w skardze kasacyjnej byty nieuzasadnione, na podstawie art. 398'* k.p.c.,
orzeczono jak w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

a.s.



