Sygn. akt IV CSKP 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Fundac;ji "Z." w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w B. oddalit
powddztwo K. J. przeciwko Fundacji ,Z.” wB. o zaptate kwoty 75100 zt z
ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu ustalit, ze strone pozwang (inwestor) tgczyta z R. W.
(wykonawcg) umowa z dnia 10 lipca 2009 r., ktérej przedmiotem byta modernizacja
budynku przy ul. (...) w B. W trakcie realizacji inwestycji R. W. w lipcu i sierpniu
2010 r. udzielit stronie pozwanej dwéch pozyczek, w kwotach 300 000 zt i 360 000
zt, z przeznaczeniem na kontynuowanie prac remontowych. Strona pozwana
ustalta z R. W., Ze gdy otrzyma pienigdze z Banku, wowczas dokona
skompensowania swoich zobowigzan z tych uméw pozyczek. W dniu 31 sierpnia
2010 r. Bank finansujgcy prace budowlane w budynku pozwanego dokonat zaptaty
na rzecz R. W. kwoty 753 980,72 zt.

Z dniem 30 wrzesnia 2010 r. R. W. zaprzestat wykonywania prac
remontowych. W dniach 26 i 30 maja 2011 r. strony umowy z dnia 10 lipca 2009 r.
sporzadzity dwa protokoty inwentaryzacyjne robét. Na zlecenie strony pozwanej
rzeczoznawca budowlany A. G. w dniu 7 sierpnia 2011 r. sporzgdzit rozliczenie
wartosci wykonanych przez R. W. robét na podstawie umowy o prace remontowe i
protokotéw inwentaryzacyjnych z maja 2011 r. W dniu 13 wrzes$nia 2011 r. strony
umowy z dnia 10 lipca 2009 r. podpisaty protokét odbioru i rozliczenia robot, w
ktorym R. W. oswiadczyt rowniez, Zze nie kwestionuje metodologii rozliczen

rzeczoznawcy A. G.

Wraz z pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. strona pozwana, zgodnie
z ustaleniami dokonanymi w dniu 13 wrzesnia 2011 r., przestata R. W. dokument w
postaci potwierdzenia salda, w ktérym od kwot zaptaconych R. W. tytutem
wynagrodzenia za wykonane prace remontowe odjeta kwoty 300 000 zt i 360 000 zt
opisane jako pozyczki. Wedtug tego dokumentu, po dokonaniu powyzszych
kompensat, stronie pozwanej przystugiwata w stosunku do R. W. wierzytelnos¢ w
kwocie 164 902,98 zt. Dokument ten zostat podpisany przez R. W. R. W. nie

podpisat natomiast, przestanego mu przy powyzszym pismie z dnia 14 wrzesnia



2011 r., oswiadczenia o zwolnieniu z dtugu wynikajgcego z umow pozyczek i
pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. wniést uwagi do rozliczenia kosztéw budowy
dokonanego przez rzeczoznawce A. G., wskazujgc ze nie wystepuje po stronie
pozwanej nadptata, lecz to strona pozwana jest mu winna kwote 317 120,05 zt za
prace budowlane oraz kwote 660 000 zt z tytutu zwrotu pozyczek. Ustosunkowujgc
sie do stanowiska R. W. strona pozwana uwzglednita jego zastrzezenia jedynie w
odniesieniu do kwoty 4 130 zt, zaznaczajgc, ze ostatecznie po stronie wykonawcy
istnieje nadptata w kwocie 160 773,13 zt. W odpowiedzi R. W. oswiadczyt, ze nie
podpisze os$wiadczenia o skompensowaniu udzielonej przez niego pozyczki i
podtrzymujgc stanowisko zawarte w pismie z dnia 14 wrzesnia 2011 r. okreslit
wysokos¢ swoich roszczen w stosunku do pozwanej na kwote 1 289 157,90 zt,

obejmujgcg pozyczki w kwocie 660 000 zt.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wystawita R. W. note
obcigzeniowg na kwote 160 733,13 zt i pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

(doreczonym w dniu 17 pazdziernika 2011 r.) wezwata go do zaptaty.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. R. W. zawart z powodem umowe przelewu
wierzytelnosci z tytutu udzielonych stronie pozwanej pozyczek. Zawiadomienie o
przelewie strona pozwana otrzymata w dniu 18 pazdziernika 2011 r., a nastepnego
dnia przestata mu pismo, w ktérym zakwestionowata istnienie nabytej przez niego

wierzytelnosci.

W listopadzie 2011 r. strona pozwana wniosta przeciwko R. W. pozew o
zaptate kwoty 160 773,13 zt z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Prawomocnym
nakazem zaptaty z dnia 12 stycznia 2012 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Okregowy w B. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w zaistnialym stanie faktycznym, doszio do
umownej kompensaty wzajemnych wierzytelnosci strony pozwanej i R. W., bowiem
w dniu 13 wrzesnia 2011 r. R. W. zgodzit sie na proponowane przez pozwang saldo
rozliczen, wedtug ktérego, po uwzglednieniu wierzytelnosci takze z umow pozyczek,
po jego stronie wystgpita nadptata, a nastepnie podpisat dokument zawierajgcy
potwierdzenie salda. W konsekwencji, wskutek kompensaty i potrgcenia, doszto do

umorzenia wierzytelnosci R. W. w stosunku do pozwanej z tytutu umoéw pozyczek,



zanim zbyt jg na rzecz powoda. Potwierdzeniem tego jest rowniez tresc

prawomocnego nakazu zapfaty z dnia 12 stycznia 2012 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda. W
ocenie Sadu drugiej instancji nalezato uzupetni¢ ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji o wyniki przeprowadzonego, w postepowaniu odwotawczym, dowodu z
opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ ustalenia wartosci prac budowlanych
wykonanych przez R. W. w budynku pozwanej, gdyz powodd nie byt strong
postepowania zakonczonego wydaniem prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 12
stycznia 2012 r. i w zwigzku z tym nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. Uznat,
ze dla oceny skutecznosci potrgcenia wierzytelnosci konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, czy wierzytelnosci takie istniejg, a zatem nalezato ustali¢ jakie
wierzytelnosci przystugiwaty pozwanej wobec R. W. i jakie wierzytelnosci

przystugiwaty R. W. w stosunku do pozwanej.

Na podstawie opinii biegtej sgdowej Sgd Apelacyjny ustalit, Ze w umowie o
prace remontowe wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy — R. W. zostato ustalone
na kwote 4 733 600 zt brutto (3 880 000 zt netto). Wartos¢ prac wykonanych i
objetych umowg plus warto$¢ robot dodatkowych i zamiennych wyniosta kwote
3912 764,96 zt brutto (3 207 184,39 zt netto).

Sad Apelacyjny ostatecznie podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz
powod na podstawie umowy cesji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. nie mogt
skutecznie nabyé spornej wierzytelnosci, gdyz wczesniej doszto do umownego
potrgcenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig strony pozwanej. Uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w kwestii skutecznosSci
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci strony pozwanej i R. W., potwierdzajgc tez w
tym przedmiocie dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego

materiatu dowodowego.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instanciji
w catosci wnidst o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj.: a) art. 235 § 1 k.p.c. oraz
art. 9§ 1 k.p.c.,, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci wskutek dopuszczenia przez Sad drugiej instancji do
prowadzenia postepowania dowodowego, zamiast przed sgdem orzekajgcym,
przed powotang w sprawie biegtg, ktéra z przekroczeniem przypisanych jej
kompetencji przyjeta od strony pozwanej dokumentacje projektowg i poczynita na
jej podstawie ustalenia, ktore legty u podstaw wydanej przez nig opinii i nie
zatgczyta tych dokumentéw do wydanej opinii, co w konsekwencji spowodowato, ze
nie znalazly sie one w aktach sprawy jako materiat dowodowy, na podstawie
ktérego poczyniono ustalenia faktyczne, a ponadto naruszenie tych przepiséw
przez oddalenie wniosku powoda o zobowigzanie biegtej do uzupetnienia opinii
przez przedtozenie Sgdowi Apelacyjnemu dokumentacji projektowej, ktorg przyjeta
bezposrednio od pozwanej z pominieciem zarowno Sadu, jak i powoda, i na
podstawie ktorej wydata opinie w sprawie, czym uniemozliwiono powodowi
zapoznanie sie z istotng czescig materiatu dowodowego, na podstawie ktorego
dokonano ustalen faktycznych; b) art. 233 k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad
drugiej instancji do sytuacji, w ktorej biegta powotana do wydania opinii w sprawie
dokonuje ustalen faktycznych i ocenia dowody, co w konsekwencji doprowadzito do
tego, ze biegta powotana do oceny wartosci rob6ét wykonanych przez R. W.
zadecydowata o tym, ze nie daje wiary dopuszczonemu w sprawie dowodowi z
dokumentacji inwentaryzacyjnej i opinii prywatnej biegtego A. G. powotanego przez
pozwang, ktory w pkt 6, na s. 4, wyszczegolnit prace dodatkowe w postaci
czyszczenia elewacji o wartosci 399 000 zt, i w konsekwencji to biegta wbrew
stanowisku stron, zadecydowata o tym, ze te prace nie zostaty wykonane i nie
nalezy ich bra¢ pod uwage przy dokonywaniu rozliczen; c) art. 278 k.p.c. wskutek
dopuszczenia przez Sad drugiej instancji do sytuacji, w ktorej to biegta powotana w
sprawie dokonuje zamiast sgdu orzekajgcego nie tylko ustalen faktycznych i oceny
dowodédw, ale takze wyktadni oswiadczenia woli oraz subsumcji, co w konsekwencji
spowodowato, ze na podstawie dokumentacji projektowej znanej tylko bieglej i
pozwanej, biegta dokonata oceny wiarygodnoéci tych dokumentéw, a nastepnie

wykfadni oswiadczenia woli stron umowy i orzekta w sposéb nieweryfikowalny dla



Sadu i powoda, iz wykonanie wentylacji mechanicznej o wartosci 108 000 zt
stanowito zakres podstawowy prac objety wynagrodzeniem ryczattowym, a
zdaniem biegtej ma to wynikac z projektu znanego tylko jej i pozwanej; d) art. 328 §
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia w taki sposob, Ze nie posiada ono elementéw pozwalajgcych na
dokonanie jego kontroli i odtworzenie toku rozumowania, w szczegolnosci pomimo
przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i poczynienia nowych ustalen, bez wskazania, dlaczego Sgd odmowit
wiarygodnosci zeznaniom $wiadka R. W., dlaczego uznat, ze swiadek nie wykonat
robét dodatkowych w postaci czyszczenia elewacji o wartosci 399 000 zi, oraz na
jakiej podstawie Sgd uznat, ze wykonania wentylacji mechanicznej o wartosci
108 000 zt nie mozna uzna¢ za roboty dodatkowe, oraz dlaczego i na jakiej
podstawie odmowit wykonawcy prawa do wynagrodzenia za dodatkowe prace, a
takze naruszenie tych przepisow przez brak wyjasnienia na jakiej podstawie Sad
drugiej instancji przyjat, jaki byt rzeczowy zakres podstawowy umowy o roboty
budowlane, skoro nie przeprowadzit dowodu z dokumentacji projektowej, a takze
wskutek niewypowiedzenia sie na temat 9 z 10 zarzutdw apelacyjnych, i
sprowadzenie omowienia tego jednego =zarzutu do pojedynczego zdania
zawierajgcego stwierdzenie faktu bez wskazania jakichkolwiek motywow, ktore
doprowadzity Sgd do takiej konstatacji; e) art. 382 k.p.c. przez powstrzymanie sie
przez Sad drugiej instancji od skonfrontowania materiatu dowodowego
przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym z dowodami przeprowadzonymi
przed Sadem pierwszej instancji, tj. pominiecie poréwnania zeznan swiadka R. W. z
dowodami z dokumentéw i zeznaniami innych swiadkéw, pominiecie ustalenia
stanu faktycznego przez biegtg (nie wykonano robo6t w postaci czyszczenia elewacii,
wentylacja mechaniczna byta przewidziana w pierwotnej tresci projektu) z innymi
materiatami w sprawie, tj. oSwiadczeniami samej pozwanej, czy opinig biegtego

zatrudnionego przez pozwanag.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktdw lub oceny dowodéw (art. 398® § 3 k.p.c.). W 2zwigzku z czym,

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze



by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 niepubl., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, niepubl.).

Dowdd z opinii biegtego sgdowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c. ma
charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, niepubl.). Strony powinny wykazywaé
fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga
dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadniaé zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Sad nie moze oprzec¢
swego ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien
sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na trafnosc jej
wnioskéw koncowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r.,
IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102).

Artykut 382 k.p.c. okre$la podstawe merytorycznego orzekania przez Sad
drugiej instancji, ktora obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego
przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane,
znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej
strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada
na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére
mogg obejmowacé ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za witasne albo réznic

sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa



materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 niepubl., z dnia
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl, z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK
264/07, OSNC-ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 654/14, niepubl.).

Zgodzi¢ sie nalezy w peftni ze stanowiskiem powoda, iz sposéb prowadzenia
postepowania dowodowego z opinii biegtego sgdowego, a takze konstrukcja
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie uzupetnionej w postepowaniu
odwotawczym podstawy faktycznej rozstrzygniecia, rzeczywiscie stanowig
naruszenie art. 235 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wyjasnit uzupetnionej, na podstawie dowodu z opinii biegtej sgdowej,
podstawy faktycznej rozstrzygniecia zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak rébwniez w ogdle nie umotywowat przyczyn
pominiecia wnioskdw powoda o uzupetnienie opinii biegtej, jak i o przedstawienie
dokumentu, ktory biegta sgdowa otrzymata od strony pozwanej i ktory zostat objety
opinig biegtej (projekt budowlany), a nastepnie zwrécony przez nig stronie

pozwanej.

Wskazane jednak uchybienia przepisom prawa procesowego nie mogty
doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutéw kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego jest skuteczne,

gdy dane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.



Przedmiotem uzupetnionej przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej byta
kwestia prawidtowosci rozliczenia pomiedzy strong pozwang a R. W. wartosci
wykonanych przez niego rob6t budowlanych. Prowadzenie w tym zakresie
postepowania dowodowego w niniejszym procesie byto niedopuszczalne, poniewaz
kwestia rozliczen pomiedzy strong pozwang a cedentem (R. W.) z tytutu
wzajemnych wierzytelnosci, w tym ztytulu wykonanych przez niego na rzecz
pozwanej czesciowo robot budowlanych, zostata prawomocnie przesgdzona
nakazem zaptaty z dnia 12 stycznia 2012 r., ktérym na rzecz pozwanej zostata
zasgdzona od cedenta kwota 160 773,13 zt z odsetkami, stanowigca wynik
poréwnania ich wzajemnych wierzytelnosci idokonanego przez pozwang

potrgcenia.

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c., w dwczesnym brzmieniu, nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu upominawczym przeciwko ktoremu nie wniesiono sprzeciwu, ma
skutki prawomocnego wyroku. Prawomocny nakaz zaptaty zasgdzajgcy
Swiadczenie pieniezne nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, co
oznacza, ze potwierdza istnienie wierzytelnosci, wedtug stanu z daty jej powstania
(wymagalnosci). W tamtym procesie, co wynika z przedstawionych w pozwie
okolicznosci faktycznych (k. 71 i n.), dochodzona przez pozwang naleznosc¢ byta
wynikiem kompensaty wzajemnych wierzytelnosci jej i R. W., ktéra zostata
uwidoczniona w podpisanym przez R. W. dokumencie z 14 wrzes$nia 2011 r.
potwierdzajgcym saldo rozliczen miedzy nimi. W saldzie tym wierzytelnos¢ strony
pozwanej w stosunku do R. W. z tytutu przekazanych srodkoéw finansowych, w tym
przelewéw dokonanych przez Bank finansujgcy inwestycje pozwanej, zostata
okreslona na kwote 4 748 900 zt, zas nalezno$¢ R. W. z tytutu zrealizowanych
czesciowo prac remontowych na kwote 3 923 997,02 zt plus 660 000 zt z tytutu
dwoch umow pozyczek. Na skutek potrgcenia, dokonanego przed cesjg spornej
wierzytelnosci po stronie R. W. powstata nadpfata, co potwierdzit prawomocny
nakaz zaptaty. Z tego wzgledu nie wchodzita w rachube ocena skutecznosci
potrgcenia dokonanego po umowie przelewu wierzytelnosci na podstawie art. 513
k.c. W konsekwencji umorzenie wierzytelnosci z tytutu pozyczek nastgpito przed

cesjg tych wierzytelnosci na rzecz powoda, a zatem R. W. nie mégt skutecznie
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przenies¢ na powoda sporng wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej, w mysl

zasady nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet.

Nalezy tez podkresli¢, ze przedmiotem cesji z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
byty wierzytelnosci wytgcznie z umdw pozyczek. Tymczasem decydujgce
znaczenie dla skutecznosci dokonania potrgcenia wierzytelnosci z uméw pozyczek
w relacjach pomiedzy strong pozwang i R. W. miato ich wzajemne rozliczenie w
ramach odniesienia wartosci wykonanych przez niego na rzecz pozwanej prac
remontowych oraz wysokosci kwot zaptaconych przez pozwang R. W. W zakresie
wierzytelnosci z tytutu wykonanych robd6t budowlanych powdd nie byt wiec
nastepcg prawnym R. W., skoro nie byla ona przedmiotem przelewu i w
konsekwencji nie powstat pomiedzy powodem a pozwang, w odniesieniu do
wartosci wykonanych przez R. W., stosunek prawny, ktory mogtby by¢ badany
W niniejszym procesie. Tym samym, Sad Apelacyjny ponownie badat kwestie, ktore
stanowity przedmiot prawomocnego rozstrzygniecia miedzy pozwang Fundacjg a R.
W., jako stronami umowy o prace remontowe. Oczywiscie wynik tych rozliczen miat
wptyw na to, czy powodowi ostatecznie przystuguje nabyta w wyniku ces;ji
wierzytelno$¢, ale nie moze to oznacza¢ dopuszczalnosci ponownego badania
kwestii, ktére byty objete prawomocnym rozstrzygnieciem, a co do ktérych powdd
nie byt nastepcg prawnym R. W. Wobec tego nie mdgt skutecznie kontestowaé
faktu, ze wartos¢ robét wykonanych przez R. W. na rzecz pozwanej Fundaciji
wyniosta 3 923 997,02 zt (plus uznana przez nig dodatkowa kwota 4 130 zt) wbrew
temu, co stanowito podstawe rozstrzygniecia w tamtej sprawie, bowiem - nawet
biorgc pod uwage date przelewu spornej wierzytelnosci i date wszczecia
postepowania zakohczonego wydaniem prawomocnego nakazu zapfaty - to i tak w
tamtym procesie nie moégtby mu przystugiwa¢ status strony, skoro nie nabyt
wierzytelnos$ci z tytutu wynagrodzenia za wykonane przez R. W. prace remontowe.
Powod mogt natomiast powotywac sie w niniejszym procesie na wierzytelnos¢
nabytg w wyniku przelewu oraz podwazac¢ skutecznosc¢ potrgcenia jej przez strone
pozwang, w szczegolnosci mogt dowodzic, ze strona pozwana nie przekazata R. W.
kwoty, ktora pokryta jego wierzytelno$¢ z umowy pozyczek w kwocie 660 000 zi.
Powdd jednak nie kwestionowatl, ze strona pozwana przekazata R. W. kwote

4 748 900 zt (k. 6), zas jego zarzuty zmierzaty do wykazania, ze wartoS¢ robot
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wykonanych przez R. W. na rzecz pozwanej byta wyzsza niz wskazana w saldzie z
dnia 14 wrzesnia 2011 r. (tj. w zestawieniu wzajemnych wierzytelnosci pozwanej i R.
W.). Zwazywszy jednak na okolicznos¢, iz réznica pomiedzy kwotg przekazang
przez pozwang R. W. (4 748 900 zl) a warto$cig wykonanych przez niego prac
remontowych (3 928 127,02 zt) wynosi 820 772, 98 zt, a Sad nakazem zaptaty z
dnia 12 stycznia 2012 r. zasgdzit na rzecz pozwanej od R. W. kwote 160 772,98 zt,
jako skutek potrgcenia, do ktérego doszio przed dokonaniem przelewu, zarzuty
powoda co do przystugiwania mu spornej wierzytelnosci nie zastugiwaty na
uwzglednienie, poniewaz wierzytelnos¢ z tytutu umow pozyczek (660 000 zt)
stanowi komponent roznicy pomiedzy kwotg 820 772,98 zt a kwotg zasgdzong

nakazem zaptaty.

W konsekwencji popetnione przez Sad Apelacyjny btedy i uchybienia
zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego sgdowego nie mogty mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro dowdd ten okazat sie

bezprzedmiotowy.

Natomiast w czesci istotnej dla rozstrzygniecia, Sad drugiej instanciji
rozpoznat jednak istote sprawy, bowiem, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, podzielit ustalenia faktyczne i ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do czasu i
skutkow ztozonych oswiadczen w przedmiocie potrgcenia wzajemnych

wierzytelnosci pozwanej Fundacji i R. W.

W sytuaciji, gdy sad drugiej instancji, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych,
nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko
to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, niepubl. i
z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). W braku wyrazenia takiego
stanowiska wprost w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze
nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tre$ci uzasadnienia

da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, niepubl. i z dnia 29 kwietnia
2016 r., | CSK 306/15, niepubl., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK
27/13, niepubl.).

Woprawdzie zachowanie R. W. byto labilne, gdyz najpierw ztozyt podpis na
dokumencie obejmujgcym potwierdzenie salda wzajemnych rozliczeh z pozwang z
dnia 14 wrzesnia 2011 r. (k. 251), czemu nie przeczyt rowniez w swoich zeznaniach,
wskazujgc, ze uzgodnien salda dokonywat ze swojg ksiegowg (k. 343), a nastepnie
odmowit podpisania dokumentu o zwolnieniu pozwanej z diugu z tytutu umow
pozyczek. Jednak w sprawie zakonczonej prawomocnym nakazem zaptaty,
opartym na rozliczeniu przedstawionym w potwierdzeniu salda z 14 wrzesnia 2011

r., nie ztozyt Srodka zaskarzenia w postaci sprzeciwu.

W zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sgd Okregowy oceniat skuteczno$¢ umorzenia wierzytelnosci
z tytutu umoéw pozyczek dwutorowo, a mianowicie uznat podpisanie przez R. W.
potwierdzenia salda przestanego mu przez strone pozwang za umowne potrgcenie
wzajemnych wierzytelno$ci, zaznaczajgc, ze R. W. nie uchylit sie od skutkow
swego oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Niezaleznie od tego, analizujgc
zachowanie strony pozwanej takze po podpisaniu przez R. W. dokumentu o
potwierdzeniu salda i nastepnie zakwestionowaniu przez niego zawartego w tym
dokumencie rozliczenia wartosci wykonanych robdt, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze pozwana Fundacja wyrazita wole dokonania potrgcenia spornej
wierzytelnosci, bowiem w pismie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. powotata sie na
rozliczenie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. oraz wskazata kwoty przedstawione do
potrgcenia w wyniku czego po stronie R. W. powstata nadpftata w kwocie
160 773,13 zt. Zatem w przypadku braku podstaw do przyjecia zawarcia przez
pozwang i R. W. umowy w przedmiocie potrgcenia, skutek prawny w postaci
umorzenia dochodzonej przez powoda jako cesjonariusza wierzytelnosci,
nastgpitby w zwigzku z jednostronnym oswiadczeniem strony pozwanej o
potrgceniu (art. 499 k.c.) i do ktérego niewatpliwie doszio jeszcze przed
otrzymaniem przez pozwang zawiadomienia o przelewie, poniewaz najpozniej w

dniu 17 pazdziernika 2011 r. R. W. odebrat kolejne jednostronne oswiadczenie
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strony pozwanej o potrgceniu (k. 130), natomiast zawiadomienie o przelewie strona

pozwana otrzymata w dniu 18 pazdziernika 2011 r. (k. 141).

Zgodnie z art. 512 k.c., dopoki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie,
spetnienie Swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem

nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia swiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie.

Potrgcenie polega na umorzeniu dwoch przeciwstawnych sobie
wierzytelnosci w nastepstwie ztozenia oswiadczenia woli przez jednego wierzyciela
drugiemu wierzycielowi (art. 498 - 499 k.c.). Potrgcenie petni funkcje egzekucji
Swiadczenia i to bez udziatu sgdu i organéw egzekucyjnych. Umorzenie dlugu na
skutek potrgcenia jest traktowane jako sposob wygasniecia zobowigzania
rbwnowazny ze spetnieniem $wiadczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1987 r., Il CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 64).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98
§ 3k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 20 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018, poz. 265).

ke



