Sygn. akt IV CSKP 129/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. (poprzednio R. Spofki
Akcyjnej w W.)

przeciwko E.Z. i P.Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie
| (pierwszym) oraz Il (drugim) i zmienia wyrok Sadu Okregowego
w G. z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt XV C (...) w ten sposob,
ze uchyla nakaz zaptaty z weksla wydany przez Sad Okregowy w
W. w dniu 3 lutego 2015 r., sygn. akt XXV Nc (...), w zakresie
zasadzajacym kwote 104 826,19 zt (sto cztery tysigce osiemset
dwadziescia szes¢ ztotych dziewietnascie groszy), z ustawowymi

odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaptaty, tj. ponad kwote



318 179,28 zi (trzysta osiemnascie tysiecy sto siedemdziesigt
dziewie¢ zilotych dwadziescia osiem groszy), z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r. od dnia zaptaty, i w tej czesci
powoddztwo oddala, a ponadto zasadzong tym nakazem kwote
kosztow postepowania (12 767 zi) obniza do kwoty 7600 zi
(siedem tysiecy szesc¢set ztotych);

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie lll (trzecim) w ten
sposob, ze kwote 8100 zt (osiem tysiecy sto ziotych) obniza do
kwoty 4.050 z (cztery tysigce pieédziesiat ztotych);

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. od strony powodowej P. S.A. w L. z
zasadzonego na jej rzecz - w nakazie zaptaty opisanym w punkcie
| (pierwszym) zaskarzonego wyroku - roszczenia kwote 5000 zi
(pie¢ tysiecy ztotych) tytutem optaty sadowej od uwzglednionej
czesci apelacji, od uiszczenia ktorej pozwani byli zwolnieni;

4. oddala skarge kasacyjna w pozostatej czesci;

5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego;

6. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) od strony powodowej P. S.A. w L. z
zasadzonego na jej rzecz - w nakazie zaptaty opisanym w punkcie
| (pierwszym) zaskarzonego wyroku - roszczenia kwote 5000 zi
(pie¢ tysiecy ztotych) tytutem optaty sadowej od uwzglednionej
czesci skargi kasacyjnej od uiszczenia ktdérej pozwani byli

zwolnieni.

UZASADNIENIE

R. S.A. w W., ktorego nastepcy jest strona powodowa P. S.A. w t., domagat
sie wydania nakazu zapfaty z weksla zasgdzajgcego od pozwanych E.Z. i P.Z.
solidarnie kwoty 443 920,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r. do
dnia zaptaty.



Nakazem zapfaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla, Sad
Okregowy w W. uwzglednit powddztwo oraz zasgdzit od pozwanych kwote 12 767

zt tytutem kosztow procesu.

Na skutek zarzutdw pozwanych (i przekazania sprawy w wyniku
stwierdzenia niewtasciwosci miejscowej k. 295), Sad Okregowy w G. wyrokiem z

dnia 9 kwietnia 2018 r. utrzymat w mocy nakaz zapfaty.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 26 wrzesnia 2011 r. strony zawarty umowe
leasingu, ktorej przedmiotem byt sprzet medyczny o wartosci 194 226 zt, na okres
60 miesiecy, z okresowg optatg leasingowg po 4 324,38 zt. Integralng czescig
umowy byty ogolne warunki umowy leasingu finansowego (o.w.u.l.f.), ktére w art. 7
§ 3 pkt 4 stanowity, ze w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu, korzystajacy
jest zobowigzany niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie wyznaczonym przez
finansujgcego, zwrocic kompletny przedmiot leasingu na swoj koszt i ryzyko
W miejsce wskazane przez finansujgcego, a w przypadku uchybienia temu
obowigzkowi korzystajgcy zaptaci finansujgcemu kare umowng w wysokosci 1/15
ostatniej zaktualizowanej okresowej optaty leasingowej brutto za kazdy dzien
opoOznienia w zwrocie przedmiotu leasingu. W okresie trwania umowy pozwani
zalegali z zaptatg rat leasingowych, co spowodowato ztozenie pozwanej przez
finansujgcego, w pismie z dnia 12 stycznia 2012 r., oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy leasingu, z wezwaniem do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do dnia
19 stycznia 2012 r. Pozwani dgzyli do wznowienia umowy i w okresie od
19 stycznia do 8 lutego 2012 r. wptacili finansujgcemu kwoty: 800 zt, 615 zi,
1086 zt, 4 500 zt, 2 678,58 zt i 7 960 zt.

W dniu 28 lutego 2012 r. strony zawarty porozumienie, ustalajgc nowy
harmonogram uiszczania opfat leasingowych, ale pozwani nie wykonali przyjetych
zobowigzan, co spowodowato, ze finansujagcy, w piSmie z dnia 21 maja 2012 r.,
wezwat pozwang do zaptaty kwoty 5 089,18 zt w terminie do 30 maja 2012 r. pod
rygorem przedterminowego rozwigzania umowy, a z kolei w pismie z dnia
11 czerwca 2012 r. ztozyt pozwanej os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy

leasingu i wezwat do zwrotu przedmiotu leasingu.



W piSmie z dnia 18 czerwca 2014 r. finansujgcy wezwat pozwanych do
zaptaty w terminie do 7 lipca 2014 r. kwoty 443 929,03 zt, pod rygorem wypetnienia
weksla in blanco, ktéry wystawita pozwana, za$ pozwany ztozyt poreczenie
wekslowe. W odpowiedzi na to pismo pozwana zwrdcita sie 0 wznowienie umowy
leasingu. Finansujagcy wypetit weksel na powyzszg kwote, na ktorg sktadajg sie:
kwota 18 301,67 zt z tytutu zalegtych optat leasingowych, kwota 213 353,09 zt z
tytutu odszkodowania i kwota 212 274,27 zt z tytutu kary umownej za opoznienie

w zwrocie przedmiotu leasingu.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w zwigzku ze skutecznym
rozwigzaniem umowy leasingu z dniem 11 czerwca 2012 r. zrealizowato sie
dochodzone pozwem roszczenie, w tym z tytutu kary umownej w zwigzku
Z niewydaniem przedmiotu leasingu (naliczonej za okres 730 dni opdznienia, jako
1/15 z kwoty 4 361,80 zt dziennie, czyli 290,78 zt). Nie znalazt podstaw do

miarkowania jej wysokosci na podstawie art. 484 § 2 k.c.

W wyniku apelacji pozwanych Sgd Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty
w zakresie kwoty 423 005, 47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zapfaty i kosztami postepowania w kwocie 12 767 zt, a w
pozostatej czesci uchylit ten nakaz oraz oddalit powddztwo i w konsekwencji
oddalit tez w pozostatej czesci apelacje pozwanych, ktorzy zaskarzyli ten wyrok w
catosci oraz zasagdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 8 100 zt tytutem

kosztéw postepowania apelacyjnego. Dokonana przez Sad

odwotawczy korekta rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji dotyczyta wysokosci
kary umownej (z kwoty 212 274,27 zt do kwoty 209 652,38 z), w zwigzku
z przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze oSwiadczenie o wypowiedzenie umowy
leasingu zostato pozwanym doreczone w dniu 19 czerwca 2012 r., a zatem termin
zwrot przedmiotu leasingu przypadt nie 18 czerwca 2012 r., lecz 27 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instanciji

w zakresie, w jakim zostat utrzymany nakaz zaptaty co do kwoty kary umownej,



t]. 209 652,38 zt i oddalona w tej czesci ich apelacja oraz w odniesieniu do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, wniesli o jego uchylenie
w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucili
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. przez
ich zastosowanie, przy jednoczesnym braku zastosowania art. 353" k.c. w zw. z art.
58 § 2 k.c., skutkujgce zasgdzeniem od pozwanych na rzecz powoda kary umowne;,
podczas gdy postanowienie art. 7 § 3 ust. 4 o.w.u.l.f.,, nie okresla kohcowego
terminu naliczania kary umownej lub sumy koncowej kary umownej, co stanowi
0 jego niewaznosci; art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
zaniechanie powoda w odzyskaniu przedmiotu leasingu, z jednoczesnym
naliczaniem wobec pozwanych kary umownej za brak zwrotu przedmiotu leasingu
prowadzi do wzbogacenia sie powoda z tytutu tej kary, co powoduje, ze miata ona

charakter razgco wygorowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06 (OSNC 2007, nr 7-
8, poz. 117), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozna zastrzec skutecznie na podstawie
art. 483 k.c. kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy leasingu w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkdéw przez korzystajgcego,
z tym ze chodzi tutaj o zobowigzania, jakie powstang dla korzystajgcego
w nastepstwie odstgpienia od umowy leasingu, a nie za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie Swiadczenia pienieznego. W konsekwencji dla mozliwosci

skutecznego zastrzezenia kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy, nie ma

Znaczenia, ze przyczyng, uprawniajgcg leasingodawce do ztozenia oswiadczenia
0 odstgpieniu byto nienalezyte wykonanie przez leasingobiorce swiadczenia
pienieznego (zaptata rat leasingowych). Z uwagi na to, ze kary umownej mozna
dochodzi¢ nawet, gdy nie powstata zadna szkoda (uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego - zasad prawna - z dnia 6 listopada 2003 r. , Ill CZP 61/03, OSNC
2004, nr 5, poz. 69), wystarczy wykazanie, iz nastgpito odstgpienie od umowy i ze
dla naprawienia szkdd, jakie mogg powsta¢ z tytutu skutecznego odstgpienia od

umowy zastrzezona zostata kara umowna.



Przewidziana w umowie leasingu kara umowna za odmowe zwrotu
przedmiotu leasingu lub opdznienie w jego zwrocie dotyczy innego rodzaju
zobowigzania korzystajgcych, niz to, ktore reguluje art. 709 k.c. Obowigzki
korzystajgcego okreslone w tym przepisie (ij. zaptata odszkodowania obejmujgcego
naleznosci, ktére w postaci wynagrodzenia, w ramach umowy leasingu, mogt
uzyskac finansujgcy, jako raty leasingowe) nie pokrywajg sie z obowigzkiem
niepienieznym wydania przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy leasingu, ktoéry
to obowigzek jest uregulowany odrebnie w art. 7097 k.c. odsytajgcym w tej materii
do odpowiedniego stosowania przepisdw o najmie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2020 r., || CSK 758/18, niepubl.).

Whbrew stanowisku pozwanych zapis stanowigcych integralng czes¢ umowy
leasingu o.w.u.l.f.,, dotyczacy sposobu naliczania kary umownej za niewydanie
w terminie przedmiotu leasingu po jej rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia, nie
daje podstaw do uznania go za sprzeczny z prawem. Jakkolwiek nie wskazano
maksymalnej globalnej kwoty kary umownej, jednak okreslono zasady jej naliczania,
czgstkowo, a mianowicie w skali dnia poprzez jednoznaczne okreslenie podstaw jej
wyliczenia, tj. sztywnego wspotczynnika 1/15 czesci ostatniej raty leasingowej
(kwota 4 361,80 zt), ktéra byta znana i wynikata z harmonogramu, stanowigcego

zatgcznik do umowy leasingu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynikajgcy z art. 483 k.c. obowigzek
okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie - w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego - jest spetniony nie tylko
w sytuacji, gdy strony z gory okreslajg wysokos¢ kary umownej, ale réwniez, gdy
w tresci umowy wskazujg podstawy do finalnego okreslenia jej wysokosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK 640/17, niepubl.).
Powotywanie sie przez skarzgcych na poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. , IV CSK 687/14 (niepubl.)
nie jest miarodajny w stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdyz zastrzezenie kary
umownej dotyczyto wykonania szczegdlnego zobowigzania niepienieznego
(przewidzianego przez kontrahentow, w zwigzku z zawarciem umowy, ktorej
przedmiotem byta nieruchomos$¢), ktérego waznosé zostata zakwestionowana jako

w ogole podstawa do naliczania przewidzianej w umowie kary umownej, poniewaz



naktadata obowigzek na wtasciciela (nabywcy) nieruchomosci, sprzecznie z istotg
prawa wifasnosci (co byto przedmiotem szczegdtowych wyjasnien w kolejnym
wyroku Sadu Najwyzszego - jaki zapadt w tamtej sprawie - z dnia 28 czerwca
2017 r., IV CSK 511/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie kara umowna zostata zastrzezona na wypadek
niewykonania przez pozwanych zobowigzania polegajgcego na niewydaniu rzeczy
ruchomej - przedmiotu leasingu, po utracie przez nich tytutu prawnego na skutek
wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujgcego, z przyczyn lezgcych po ich
stronie. Zatem wytgcznie od ich woli zalezato wykonanie tego obowigzku i przede
wszystkim, co istotne, w zwigzku z uchyleniem sie od tego obowigzku odnosili
korzysc¢, wykorzystujgc ten przedmiot w prowadzonej dziatalnosci w zakresie ustug
lekarskich. Jest to wiec catkowicie inna sytuacja faktyczna niz w powotanym wyzej
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 687/14.
Jesli wysokos¢ kary umownej, jako jej czesci zostata, doktadnie sprecyzowana,
to niewskazanie terminu koncowego naliczania takiej kary, nie moze czyni¢ tego
rodzaju postanowienia umownego niewaznym, gdyz preferowatoby osoby,
ktére bezprawnie korzystajg z rzeczy. Charakter natozonego na pozwanych
zobowigzania, w kontek$cie wskazanych w umowie zasad naliczania kary umownej,
nie czynit sprzecznym z prawem braku okreslenia koncowego terminu naliczania
kary umownej, skoro tylko i wytgcznie od woli pozwanych zalezato, kiedy zastosujg
sie do tego obowigzku, a ponadto wydanie tego przedmiotu nie tgczyto sie
z obiektywnymi przeszkodami niemozliwymi do pokonania. Poza tym wygasniecie
obowigzku zwrotu rzeczy ruchomej, niweczgcego uprawnienie witasciciela do
dalszego naliczania kary umownej, moze by¢ efektem okolicznosci obiektywnych,
takich jak utrata rzeczy, zuzycie techniczne, zuzycie ekonomiczne (na skutek
uptywu czasu, w ktérym nastgpita amortyzacja) oraz uptyw terminu przedawnienia

roszczenia wiasciciela o wydanie takiej rzeczy (art. 223 § 1 k.c. a contrario).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nieokreslenie w umowie terminu
koncowego naliczania kary umownej za niewykonanie obowigzku wydania rzeczy,
nie skutkuje niewaznoscig zastrzezenia kary umownej, gdy spetnienie tego
obowigzku zalezy wytgcznie od woli zobowigzanego i gdy wygasniecie tego

obowigzku moze byc¢ tez wynikiem przyczyn, ktérych wystgpienie jest niewatpliwe,



mozliwe do przewidzenia przy zastosowaniu miernika czasowego i jest
nastepstwem okolicznosci obiektywnych (np. technicznej i ekonomicznej trwatosci
rzeczy). Oczywistym jest wiec, ze tego rodzaju kara umowna nie bedzie mogta byc¢

naliczana ad infinitum.

Strona powodowa dochodzita zaptaty kary umownej za okres, w ciggu
ktorego jej roszczenie windykacyjne nie ulegto przedawnieniu. Mianowicie kara ta
zostat naliczona za okres prawie dwoch lat, liczony od dnia ustania stosunku
leasingu. Roszczenie strony powodowej pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg, a zatem termin jego przedawnienia wynosi 3 lata (art. 118 k.c.).
Z zawartego w art. 70917 k.c. odestanie do przepiséw o najmie, m.in. jesli chodzi
0 zwrot rzeczy po zakonczeniu leasingu nie wynika mozliwos¢ zastosowania
krotszego terminu przedawnienia, bowiem w art. 677 k.c. nie zostato wymienione

roszczenie o zZwrot.

W konsekwenciji pierwszy z zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy

uznac za oczywiscie bezzasadny.

Natomiast zastuguje na czesciowe uwzglednienie zarzut naruszenia art. 484
§ 2 k.c., cho¢ nie dlatego, ze w ocenie pozwanych strona powodowa powinna
wystgpi¢ z roszczeniem windykacyjnym, a nie z tytutu karny umownej. Wtasciciel
dochodzgc bardziej dla niego optacalnego ekonomicznie roszczenia nie postepuje
sprzecznie z prawem czy zasadami wspotzycia spotecznego. Zresztg wytoczenie
powddztwa o wydanie nie gwarantowato szybkiego i nalezytego zaspokojenia
uzasadnionego interesu wiasciciela, zwazywszy na to, ze tego rodzaju
postepowanie mogto trwac¢ kilka lat nie liczgc postepowania egzekucyjnego,
co generowatoby dodatkowe koszty i mogtoby sie okazaé, ze po odzyskaniu
przedmiotu leasingu nie przedstawiatby juz jakiejkolwiek wartosci rynkowej. Trzeba
tez mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze pozwani rowniez zawarli umowe leasingu
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg; nie byli wiec konsumentami
i nie mogly mie¢ zastosowania ogdélne regulacje dotyczgce ochrony tej kategorii
podmiotéw oraz szczegétowe zawarte np. w ustawie z dnia 12 maja 2011 r.
o0 kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1083, por. art. 4 ust. 4;

weszta w zycie juz po zawarciu przez strony umowy), a wczesniej w ustawie z dnia



20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. poz. 1081). Z tej przyczyny przy
miarkowaniu wysokosci kary umownej, ze wzgledu na jej wysokos¢, muszg
wystgpi¢ szczegolne okolicznosci i stosowanie tego przepisu w obrocie
profesjonalnym wymaga wnikliwego i ostroznego podejscia sgdu, by nie doszto do
zaprzeczenia celu zastrzegania kar umownych, ktorym jest skuteczne
stymulowanie dtuznika do nalezytego wykonania zobowigzania, co w obrocie

gospodarczym ma szczegolne znaczenie.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w stanie faktycznym sprawy wysokosé
zastrzezonej kary umownej przekracza dwukrotnie wysokos¢ optaty leasingowe;j.
Oczywiscie ten fakt sam w sobie nie uzasadniatby tezy o razgco wygorowanej
wysokosci kary, gdyby strona powodowa obok zalegtych naleznosci leasingowych
(tj. naliczonych do dnia ustania stosunku leasingu) dochodzita jeszcze tylko tej kary
umownej. Tymczasem na objetg pozwem kwote i zasgdzong juz prawomochie
(skarga kasacyjna nie obejmowata rozstrzygniecia w tym przedmiocie) sktadata sie
kwota odszkodowania w wysokosci 213 353,09 zt, z tytulu przedterminowego
rozwigzania umowy leasingu, o ktérym stanowi art. 7091° k.c., zgodnie z ktdérym
w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na skutek
okolicznosci, za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, finansujacy moze
zgdac od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych
w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy
uzyskat wskutek ich zaptacenia przed umowionym terminem i rozwigzania umowy
leasingu. Przyjmuje sig, ze uzyskanie korzysci wigze sie z realnie powstatym, a nie
tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede
wszystkim z uzyskang przez finansujgcego ceng sprzedazy, a takze z uzyskaniem
przez finansujgcego, w okresie w ktorym miata by¢ wykonywana umowa leasingu,
Swiadczen z tytutu oddania przedmiotu leasingu do korzystania na podstawie
okreslonego stosunku prawnego, w tym zawarcia umowy leasingu

z innym korzystajgcym.

Odpowiedzialnos¢ korzystajgcego ma charakter kontraktowy.
W konsekwencji natozenie na korzystajgcego obowigzku natychmiastowego
zapfacenia wszystkich niezaptaconych rat ma na celu przywrécenie takiego stanu

rzeczy, w jakim finansujgcy znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie



10

wykonywat umowe i nie bytoby podstaw do jej rozwigzania, co odpowiada zatozeniu

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

W art. 709 k.c. ustawodawca przewidziat pomniejszenie kwoty
umaowionych, a niezaptaconych rat o dwa rodzaje korzysci, a mianowicie o korzysci,
ktore leasingodawca uzyskat wskutek zaptaty rat przed terminem okreslonym
w umowie leasingu oraz o korzysci ktore leasingodawca uzyskat wobec

rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia.

Pierwszy rodzaj korzysci nawigzuje do art. 70917 in fine k.c. w zw. z art.
585 k.c., odsylajgc, w razie zaptaty przez korzystajgcego rat leasingowych przed
terminem ptatnosci, do odpowiedniego stosowania przepiséw o sprzedazy na raty.
Stosownie do art. 585 zd. 2 k.c. w razie przedterminowej zaptaty kupujgcy moze
odliczy¢ kwote, ktéra odpowiada wysokosci stopy procentowej obowigzujgcej dla

danego rodzaju kredytu Narodowego Banku Polskiego.

Drugi rodzaj korzysci, o ktérych mowa w art. 709*° k.c., a ktére pomniejszajg
odszkodowanie finansujgcego, to korzysci, ktore finansujgcy uzyskat wskutek
rozwigzania umowy w nastepstwie wypowiedzenia. Do tego rodzaju korzysci
zalicza sie przede wszystkim kwote uzyskang przez finansujgcego ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, a takze korzysci z wynajmu, wydzierzawienia tej rzeczy
czy korzysci z zawarcia innego stosunku prawnego zwigzanego z oddaniem jej do
korzystania, w tym z zawarcia kolejnej umowy leasingu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29,
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 715/10, Mo.Pr. Bank. 2012 r., nr 9, s. 50).
Tego rodzaju korzyscig moze by¢ tez odszkodowanie z umowy ubezpieczenia

przedmiotu leasingu.

W zwigzku z niewydaniem przedmiotu leasingu strona powodowa nie
odniosta korzysci drugiego rodzaju, natomiast dochodzone odszkodowanie
w kwocie 213 353,09 zt obejmowato te raty leasingowe, ktorych termin ptatnosci
przypadat po rozwigzaniu umowy, przy czym zostaly pomniejszone od tzw.
dyskonto (czyli o korzysci pierwszego rodzaju wyzej opisane). Wspomniane optaty
leasingowe  stanowity = Swiadczenia umowne  nalezne  finansujgcemu,

tj. wynagrodzenie, o ktéorym stanowi art. 709" k.c., odpowiadajgce co najmnigj
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cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego. W powyzszej
kwocie miesci sie zatem wartos¢ przedmiotu leasingu oraz koszty zwigzane z jego
nabyciem przez finansujgcego, odpowiednio pomniejszone (zdyskontowane) na

skutek wczesniejszego rozwigzania umowy leasingu.

W takim stanie rzeczy zasadzenie jeszcze kwoty w wysokosci prawie
210 000 zt, przekraczajgcej warto$¢ przedmiotu leasingu (niecate 195 000 zt),
w zwigzku z jego niewydaniem, bez watpienia czyni naliczong kwote kary umownej
za razgco wygorowang, skoro w skali miesigca naleznos¢ z tytutu kary umownej,
jak wspomniano, dwukrotnie przekracza optate leasingowg (dziennie - kwota 1/15
optaty leasingowej), w sytuacji, gdy w sktad opfaty leasingowej wchodzita, oprécz

zysku finansujgcego, w przewazajgcej mierze warto$¢ przedmiotu leasingu.

Oczywiscie gdyby pozwani wydali przedmiot leasingu leasingodawcy jako
wiadcicielowi, to wprawdzie nalezatoby odliczy¢é jego wartos¢ rynkowa, ale
leasingodawca miatby mozliwos¢ oddania go w posiadanie zalezne na podstawie
okreslonego stosunku prawnego i uzyskiwac z tego tytutu periodyczne swiadczenie,
wzglednie ponowne go odda¢ w leasing albo sprzeda¢. Mogtoby sie okazac,
ze per saldo, gdyby pozwani wydali leasingowany sprzet medyczny, strona
powodowa nie uzyskataby wiele ponad kwote odszkodowania dochodzonego
w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem tego stosunku prawnego, ale trzeba
mie¢ na uwadze, ze jednak pozwani nie wydali przedmiotu leasingu, realizujgc
swoje zobowigzania z tytutu optat leasingowych w matym zakresie, co sugeruje,

iz sprzet ten przynosit im znaczne dochody.

W tych okolicznosciach przyjecie kary umownej na poziomie
odpowiadajgcym wysokosci raty leasingowej (a nie jej dwukrotnosci),
w wystarczajgcym stopniu realizuje cel instytucji kary umownej, zwilaszcza
w obrocie profesjonalnym oraz przez wzglad na postawe pozwanych, ktérzy nie
realizujgc zobowigzania wydania przedmiotu leasingu uznali zapewne, ze jest
to dla nich optacalne nie nalezato redukowacC bardziej tej kary, bowiem
prowadzitoby to z kolei do premiowania nielojalno$ci. Dlatego obnizenie
0 potowe naliczonej kary umownej realizuje interesy obydwu stron,

przeciwdziata nadmiernemu wzbogaceniu strony powodowej, utrzymujgc w ten
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sposob funkcje tej instytucji, a z kolei w stosunku do pozwanych stanowi
wymierng i adekwatng dolegliwos¢ oraz nie prowadzi do ich pokrzywdzenia.
Dalsze obnizenia nie byloby zasadne takze z tego wzgledu, ze Sad Apelacyjny
w swoim wyliczeniu naleznej stronie powodowej kwoty pomingt kwote zalegtych
optat leasingowych za okres do rozwigzana umowy w wysokosci 18 301,67 zi,
a z uwagi na jej wysokos¢ nie przystugiwata skarga kasacyjna. Pozwani
uzyskali wiec z tego tytutu dodatkowg korzys¢. Ponadto przeciwko dalszemu
obnizaniu tej kary przemawia rowniez i to, ze pozwani prawie od samego
poczatku umowy zawartej na okres 5 lat nie wykonywali jej nalezycie

i w minimalnym stopniu pokryli naleznosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981 k.p.c.
i art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Skarga kasacyjna zostata
uwzgledniona w potowie, w zwigzku z czym, zasadne byto wzajemne zniesienie

miedzy stronami tych kosztow.

W zwigzku z tym, Zze pozwani zostali zwolnieni od optaty sgdowej
od skargi kasacyjnej ponad kwote 1 000 zt (k. 529), w zakresie w jakim ich
skarga kasacyjna zostata uwzgledniona nalezato obcigzy¢ strone powodowg
na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
755; dalej: ,u.k.s.c.”).

Konsekwencjg reformatoryjnego orzeczenia jest konieczno$¢ modyfikacji
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje. Mianowicie przy
wskazanej w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia 443 929 zi, pozwani
wygrali w zakresie kwoty 104 826,19 zt, czyli w Y4 czesci ulegajgc w % czesci,
przy czym na ostateczny wynik rozliczen nie miata wptywu pomytka Sgdu drugiej
instancji, ktory dokonujgc dziatann arytmetycznych pomingt kwote 18 301,67 zi
nalezng stronie pozwanej (z uzasadnienia wynika, Ze apelacja zostata
uwzgledniona jedynie w zakresie kwoty kary umownej za 9 dni, czyli o niecate
3 000 zt, zas obnizenie nastgpito z kwoty 443 920,03 zt do 423 005,47 zi).
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Z uwagi na to, ze pozwani byli zwolnieni od optaty sgdowej od apelacji w catosci
(k. 434), do rozliczenia miedzy stronami pozostaty koszty zastepstwa
procesowego i po poréwnaniu i z minimalnej stawki taryfowej (8 100 zi)
i ¥ z tej kwoty, na rzecz strony powodowej nalezato ostatecznie zasgdzic¢
kwote 4 050 zt (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Z kolei ze wzgledu na
zwolnienie pozwanych od optaty od apelacji i wygrang w zakresie w/wym kwoty,
nalezato w stosunku do strony powodowej zastosowa¢ w tym zakresie art. 113
ust. 1i 2 pkt 1 u.k.s.c.

Jezeli chodzi o koszty procesu za pierwszg instancje, to strona powodowa
poniosta optate od pozwu w postepowaniu nakazowym w kwocie 5 500 zt (k. 4)
oraz koszty zastepstwa procesowego w zakresie minimalnej stawki taryfowej
- 7 200 zt (ze wzgledu na date wniesienia pozwu - styczen 2015 r., ustalona na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018, poz.
265) plus optata od petnomocnictwa, a pozwani optate od zarzutéw od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym w kwocie 5 000 zt (k. 152; ponad tg kwote
zostali zwolnieni k. 139 i 147) oraz koszty zastepstwa procesowego (minimalna
stawka 7200 zt plus optata od petnomocnictwa). Uwzgledniajgc wynik
rozstrzygniecia % do 4 na korzys¢ strony powodowej, na jej rzecz nalezato
zasgdzi¢ finalnie kwote 7 600 zt. Ze wzgledu na zakres zwolnienia pozwanych
od opfaty od zarzutdw od nakazu zaptaty oraz uwzgledniajgc wysokos¢ optaty
poniesionej przez strone powodowg od pozwu, nie zachodzity podstawy do
zastosowania w stosunku do strony powodowej konsekwencji z art. 113 ust. 1

i 2u.k.s.c.
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