Sygn. akt IV CSKP 120/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku H. P. i M. P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odracza wydanie orzeczenia,

2. przekazuje do rozstrzygniecia skladowi 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne: "Czy art. 2 ustawy z dnia 6
lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1235) wylacza mozliwosé nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci stanowiacej las panstwowy w rozumieniu art. 1

pkt 3 tej ustawy?"

UZASADNIENIE



Whioskodawcy M.P. i H.P. wniesli o stwierdzenie, ze z dniem 1 maja 2015 r.
nabyli przez zasiedzenie wtasnos¢ czesci blizej opisanej nieruchomosci gruntowe;j
nalezgcej do uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa-Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo W. Uczestnik wnidst o

oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy w W. uwzglednit wniosek po ustaleniu, ze wnioskodawcy sg
wiascicielami nieruchomosci sgsiadujgcej z gruntem, ktérego dotyczy postepowanie
o stwierdzenie zasiedzenia. Zamieszkujg na swej nieruchomosci od 1985 r., kiedy
to zakonczyli budowe domu prowadzong od 1984 r. Sporny teren od czaséw I
wojny sSwiatowej byt wykorzystywany jako wysypisko s$mieci, nazywano go
Smietnikiem wiejskim. Nie byt porosniety roslinnoscig lesng. W maju 1985 r.
whnioskodawcy, majgc swiadomosc¢, ze nie sg wiascicielami przylegtego gruntu,
przejeli z niego do korzystania obszar o powierzchni 1200 m?. Nastepnie ogrodzili
wskazang czesc¢ terenu jednym ptotem wspolnie ze swojg nieruchomoscia i, bez
pytania kogokolwiek o zgode na przeprowadzanie ww. czynnosci, rozpoczeli
trwajgce do chwili obecnej gospodarcze wykorzystanie tego gruntu. Na mapie
klasyfikacyjnej z zatozenia ewidencji gruntow z 1962 r. dziatke, z ktorej wywodzi sie

dziatka objeta wnioskiem, oznaczono jako nieuzytek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy ocenit, ze od maja 1985 r.
whnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami spornego gruntu w ziej wierze.
Zdaniem Sadu w sprawie nie znajdowat zastosowania art. 2 w zw. z art. 1 ustawy
zdnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1235, dalej: u.s.z.n. lub ustawa
zasobowa), gdyz sporny grunt nie spetnia i nie spetniat w momencie zajecia przez
wnioskodawcow zadnego z kryteribw wskazanych w art. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1275, dalej: u.o.l.).
Sad Rejonowy uznat, ze, wobec zastosowania uchylonego juz obecnie art. 177 k.c.
oraz unormowan intertemporalnych, termin zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat

bieg 1 pazdziernika 1990 r. i zakonczyt sie 1 maja 2005 r.

Na skutek apelacji uczestnika Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzone

postanowienie i wniosek oddalit. Podzielit przy tym ustalenia Sgdu pierwszej



instancji, z wytgczeniem ustalen odnoszgcych sie do charakteru dziatki bedgcej
przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Sad drugiej instancji ustalit,
ze cho¢ na mapie z 1962 r. teren ten byt okreslony jako nieuzytek, to stanowit czesc
nieruchomosci, ktérg w rejestrze gruntdéw oraz ksiedze wieczystej oznaczono jako
grunty lesne. W planie urzgdzenia lasu sporny grunt zostat ujety jako luka
o powierzchni 0,14 ha, bedgca przygraniczng czescig duzego kompleksu leSnego
poddawanego pielegnacji. Luka ta przylegata do terenow nienalezgcych do
Skarbu Panstwa i nie byta pokryta drzewostanem, lecz podlegata zalesieniu.
Na jej obszarze istniato wyrobisko piasku, a nastepnie nielegalne wysypisko smieci,
ktére nie byto usuwane przez stuzby lesne. W 1985 r. wnioskodawcy, po zajeciu

czesci dziatki Skarbu Panstwa, zmienili jej charakter na ogrodniczy.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy ocenit, ze sporny grunt stanowit
las w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a u.o.l. Byt bowiem czescig wiekszej dziafki
przeznaczonej do produkcji lesnej, przejsciowo pozbawiong roslinnosci lesne;.
Nielegalne dziatania najpierw degradujgce stan nieruchomosci, a nastepnie
zmieniajgce sposob jej zagospodarowania, nie mogty doprowadzi¢ do utraty przez
nig przymiotu nieruchomosci lesnej. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit,
ze w sprawie znajdowat zastosowanie art. 2 ustawy zasobowej, ktory - stosowany
w zw. z art. 1 pkt 3 tej ustawy - wylgcza mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci bedacych przedmiotem prawa wiasnosci Skarbu Panstwa, jezeli
stanowig one grunty ledsne. Zgodnie bowiem z przywotanymi unormowaniami,
lasy panstwowe sg zaliczane do strategicznych zasobdéw naturalnych kraju,
a zasoby takie nie podlegajg przeksztatceniom wiasnosciowym, z zastrzezeniem

przepisow zawartych w ustawach szczegolnych.

Sad Okregowy podkreslit, ze z przepiséw ustawy zasobowej nie wynika
bezwzgledny zakaz przeksztatcen wtasnosciowych, gdyz w zakresie wyjgtkdw
odsyta ona do przepiséw ustaw szczegodlnych. Kodeks cywilny, ze wzgledu na
swg uniwersalng nature, nie jest ustawg szczegdlng w stosunku do ustawy
zasobowej. Dopuszczalny zakres przeksztatcen wtasnosciowych gruntéw lesnych
zostat natomiast unormowany zasadniczo w art. 38 u.o.l. i nie obejmuje zasiedzenia
nieruchomosci. Sgd Okregowy stwierdzit zatem, powotujgc sie na stanowisko zajete

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16, ze nie



doszto do spetnienia drugiej, obok samoistnego posiadania nieruchomosci
przez czas okreslony w ustawie, przestanki nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia w postaci braku ustawowego zakazu takiego nabycia okreslone;j
nieruchomosci. W zwigzku z tym wniosek o stwierdzenie zasiedzenia spornego

gruntu podlegat oddaleniu.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji, zarzucajgc w niej wytgcznie naruszenie art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy
zasobowej w zw. z art. 38 u.oll. w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng
wykfadnie i uznanie, ze ustawa zasobowa wytgcza zastosowanie Kodeksu
cywilnego, w tym przepiséw o zasiedzeniu, do nieruchomosci stanowigcych lasy
panstwowe, a takze uznanie, ze przeksztatcenia wtasnosciowe, w tym zasiedzenie
takich nieruchomosci, sg dopuszczalne tylko w tych przypadkach, w ktérych
dopuszczalny jest obrét nieruchomosciami leSnymi Skarbu Panstwa w rozumieniu
art. 38 u.o.l. Zdaniem skarzgcych zakaz przeksztatcen wtasnosciowych, o ktérym
mowa w art. 2 ustawy zasobowej, nie obejmuje takich zdarzen prawnych jak
zasiedzenie, lecz przypadki przeksztatceh wymagajgce zgodnej woli stron oraz

ewentualnego uzyskania stosownej zgody.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji. W odpowiedzi na
skarge kasacyjng uczestnik wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

wnioskodawcow kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku rozpoznawania skargi kasacyjnej wnioskodawcow Sad Najwyzszy
powzigt powazne watpliwosci uzasadniajgce sformutowanie zagadnienia prawnego
o tresci ujetej w sentencji postanowienia i przekazanie tego zagadnienia,
na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c., do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego. Wstepnie wypada zauwazy¢, ze skorzystanie z mozliwosci,
ktorg stwarza przywotany ostatnio przepis, zwykle ma miejsce w razie ujawnienia
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznych stanowisk dotyczgcych
wyktadni lub stosowania przepiséw prawa. W takich przypadkach za siegnieciem

do szczegdlnego instrumentu prawnego, prowadzgcego do zwigzania sgdu



uchwatg w danej sprawie, przemawia w istocie potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych w celu usuniecia powaznych watpliwosci lub wywotujgcych rozdzwiek

w orzecznictwie sgdow.

Ograniczanie podstaw zastosowania art. 3987 § 1 k.p.c. do opisanego wyzej
motywu nie realizowatoby jednak celow, ktére nalezy przypisa¢ ustawodawcy
w zwigzku z wprowadzeniem omawianej instytucji. Jej sensem jest rozstrzyganie
zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci, takze gdy wytonig sie one
w kwestii bedgcej uprzednio polem Scierania sie i ksztattowania rozbieznych
kierunkdw wykfadni sgdowej, wyrazonych jednak w relatywnie mniej licznych
orzeczeniach. Rowniez w takim przypadku problem prawny moze byé
przedstawiony do rozstrzygniecia, zwiaszcza jesli z uwagi na jednoznaczne
skonkretyzowanie mozliwych, przeciwstawnych stanowisk jest oczywiste,
ze w praktyce orzeczniczej powstang - widoczne takze obecnie przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej - powazne watpliwosci co do interpretacji
lub stosowania prawa. Zaniechanie skorzystania ze srodka unormowanego w art.
3987 § 1 k.p.c., mimo nieuchronnosci ujawnienia sie rozbieznosci w sgdowym
stosowaniu prawa, bytoby w opisanej sytuacji niekorzystne zaréwno z punktu
widzenia ochrony intereséw stron postepowania, jak i realizacji tych funkciji
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére nakierowane sg na ochrone interesu

publicznego.

Zgodnie z art. 2 u.s.z.n. zasoby naturalne wymienione w art. 1 tej ustawy
stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg przeksztatceniom
witasnosciowym, z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach szczegdinych.
Stosownie do art. 1 u.s.z.n. do zasoboéw naturalnych zalicza sie lasy panstwowe
(art. 1 pkt 2 u.s.z.n.) oraz cztery inne kategorie zasobow: wody podziemne
i blizej okreslone wody powierzchniowe (art. 1 pkt 1 u.s.z.n.), wody polskich
obszarow morskich wraz z pasmem nadbrzeznymi i ich blizej okreslonymi
zasobami naturalnymi (art. 1 pkt 2 u.s.z.n.), ztoza kopalin niestanowigce czesci
skladowych nieruchomosci gruntowej (art. 1 pkt 4 wu.s.z.n.) oraz zasoby

przyrodnicze parkéw narodowych (art. 1 pkt 5 u.s.z.n.).



Na obecnym etapie sprawy nie jest sporne to, ze grunt objety wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia stanowit grunt lesny bedacy przedmiotem witasnosci
Skarbu Panstwa. Nie budzi réwniez kontrowersji stanowisko, zgodnie z ktérym
pojecie ,lasy panstwowe”, przywotane w art. 1 pkt 3 ustawy zasobowej, nalezy
rozumie¢ z uwzglednieniem art. 3 u.ol. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 41/12). Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej
uczestnika wymaga natomiast rozstrzygniecia, czy uzyte w art. 2 ustawy zasobowej
pojecie ,przeksztatcenia wiasnosciowe” obejmuje takze nabycie wiasnosci
w drodze zasiedzenia. Pozytywna odpowiedz na to pytanie bytaby bowiem
rownoznaczna ze stwierdzeniem, ze nie jest mozliwe nabycie przez zasiedzenie
nieruchomosci stanowigcej las panstwowy. Ta natomiast kwestia stanowi
zasadniczy problem prawny wskazany w podstawach skargi kasacyjnej, uprzedni
wzgledem dalszego =zagadnienia, czyli wystgpienia w sprawie przypadkow
wskazanych w art. 38 u.o.l., uznawanym za ,przepisy zawarte w ustawach

szczegolnych” w rozumieniu art. 2 in fine u.s.z.n.

Kwestia wyktadni terminu ,przeksztatcenia wtasnosciowe” (art. 2 ustawy
zasobowej) jako obejmujgcego m.in. nabycie przez zasiedzenie gruntéw bedgcych
lasami panstwowymi, byta juz kilkakrotnie podejmowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przedstawiono w nim cztery mozliwe warianty interpretacji ww.
pojecia wyrdznione na tle zakazu przeksztatcen wlasnosciowych wywodzonego
z art. 2 ustawy zasobowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2007 r., | CSK 223/07; zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2019 r., | CSK 207/18, oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r.,
[l CZP 11/19).

Uznano, po pierwsze, ze zakaz taki moze by¢ rozumiany jako dotyczacy
wszczynania |1 prowadzenia procedury prywatyzacyjnej oraz jako zakaz
reprywatyzacji. Po drugie, ze zakaz ten moze oznaczac¢ niemoznos¢ dokonywania
przez Skarb Panstwa czynnosci prawnych prowadzgcych do przejscia na inne
podmioty prawa wiasnosci rzeczy stanowigcych cze$¢ strategicznych zasobdéw
naturalnych kraju. Po trzecie, ze wspomniany zakaz moze wykluczac¢ jakiekolwiek
zmiany wtasnosciowe, nie tylko na podstawie czynnosci prawnych prowadzgcych

do zmiany wtasciciela, lecz takze na podstawie innych zdarzen prawnych.



Po czwarte, ze art. 2 ustawy zasobowej moze by¢ odczytany jako wykluczajgcy
wszelkie zmiany wiasnosciowe w wyniku dokonania czynnosci prawnej lub sgdowej
realizacji roszczenia, jednak bez wytgczenia stosowania tych uregulowan, w wyniku

ktérych skutki w sferze stosunkow witasnosciowych nastepujg ex lege.

Z perspektywy problemu prawnego zaistniatego w sprawie podstawowe
znaczenie majg dwa ostatnie warianty, w ktérych istotnym czynnikiem
réznicujgcym jest wykluczenie (jak w stanowisku trzecim) albo mozliwosé
(jak w zapatrywaniu czwartym) nabycia wiasnosci laséw panstwowych
w drodze zasiedzenia. Kazdy ztych dwdch poglagdow znalazt odzwierciedlenie

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Stanowisko co do zasady wykluczajgce mozliwos¢ nabycia w drodze
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci objetych ustawg zasobowg zostato
przedstawione w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2017 r., IV CSK
509/16, wydanym w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia lasu (zob. takze

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2016 r., IV CSK 251/15).

W motywach tego orzeczenia wskazano, ze ustawa o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju nie statuuje
w odniesieniu do wymienionych w niej zasobow bezwzglednego zakazu
przeksztatcen wiasnosciowych, gdyz przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia
wyjatkdw zawartych w przepisach ustaw szczegdlnych. Kodeks cywilny, ktory
zawiera regulacje nabycia wilasnosci przez zasiedzenie, nie jest ,ustawg
szczegolng” w rozumieniu art. 2 ustawy zasobowej (tak wczesniej wyrok Sgdu
Najwyzszego z pazdziernika 2007 r., | CSK 223/07). Taki charakter nalezy
natomiast przypisaC ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. W art. 38 tej
ustawy okreslono przypadki, w ktorych mozliwa jest sprzedaz lasow, gruntéw
i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdujgcych sie w zarzadzie Laséw
Panstwowych, w tym przypadki zbywania udziatéw lasow stanowigcych wtasnosc
Skarbu Panstwa we wspotwtasnosciach, regulacji granicy polno-lesnej,
stwierdzenia przez nadlesniczego nieprzydatnosci gruntéw, budynkéw i budowli
na potrzeby gospodarki lesnej oraz zmiany przeznaczenia na cele nielesSne

i nierolnicze.



Opierajgc sie na tych zatozeniach, Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 1 pkt 3
wzw. z art. 2 ustawy zasobowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz tylko w ww.
przypadkach dopuszczalnego obrotu nieruchomosciami leSnymi Skarbu Panstwa
(art. 38 u.o.l.), mozliwe jest takze zasiedzenie nieruchomosci lesnej lub jej czesci,
wzglednie udziatu w niej. Nabycie nieruchomosci w drodze zasiedzenia zostato
wiec uznane, co do zasady, za prawnie niedopuszczalne, a mozliwos¢ zasiedzenia
powigzano wytgcznie z wyjgtkowymi przypadkami spetnienia przez dany grunt
(udziat w nim) cech przedmiotowych, wyrazajgcych sie w zaliczeniu do jednej
z kategorii wymienionych w art. 38 u.o.l., wyréznionych wedtug kryterium celu

sprzedazy lub przeznaczenia gruntu.

W zwigzku z tym poglagdem wypada jednak zauwazyc, ze rola art. 38 u.o.l.
jako ,przepisdow zawartych w ustawach szczegoélnych” w rozumieniu art. 2 u.s.z.n.
moze by¢ postrzegana niejednolicie. Mozna bowiem, po pierwsze, twierdzi¢, ze art.
38 wu.o.l. precyzuje typ zdarzenia prawnego, ktére - w blizej okreslonych
przypadkach - bedzie prowadzito do przeksztatcenia wtasnosciowego laséw
panstwowych. Za takie zdarzenie byloby uznawane wytgcznie zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomos$ci w sytuacjach wymienionych w art. 38 u.o.l.
Wszystkie inne zdarzenia, nawet jeSli od strony przedmiotowej dotyczytyby
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 38 u.o.l.,, nie mogtyby prowadzi¢ do
przeksztatcenia wtasnosciowego, czyli do zmiany wiasciciela na podmiot inny

niz Skarb Panstwa.

Po drugie, mozna wyraza¢ poglad, przedstawiony réwniez w analizowanym
wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16,
zgodnie z ktorym art. 38 u.o.l. okresla kategorie przypadkow, w ktorych mozliwe
jest nastgpienie przeksztatcenia wtasnosciowego, przy czym w razie wystgpienia
takiej sytuacji, np. wspotwtasnosci lasow panstwowych, dopuszczalne staje sie
przeksztatcenie wilasnosciowe wskutek réznych zdarzen, nie tylko w nastepstwie
sprzedazy lasow, o ktérej wprost stanowi art. 38 u.o.l., lecz takze zasiedzenia lasu
panstwowego. W omawianym obecnie wariancie interpretacyjnym mozliwos¢
nabycia lasu panstwowego w drodze zasiedzenia zostata ujeta szerzej niz

w pierwszej koncepcji wyktadni art. 38 u.o.l.



W odniesieniu do tego stanowiska zgtaszano jednak watpliwosci,
przedstawione w motywach przywotanego uprzednio postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18, a dotyczagce praktycznych aspektéow
zastosowania tej koncepcji, co najmniej w niektoérych przypadkach wyliczonych
w art. 38 ust. 1 u.o.l. Uwzglednienie podniesionych tam racji (jak i kolejnych
zastrzezen, ktorych analiza jest w tym miejscu zbyteczna) prowadzi do wniosku,
ze w istocie takze w tym przypadku zasiedzenie lasu panstwowego bytoby
w zasadzie niedopuszczalne. W jedynym zarzucie skargi kasacyjnej nie
podniesiono opisanego wyzej aspektu stosowania art. 38 u.o.l., mimo przywotania
tego unormowania. W konsekwencji zasadniczym problemem prawnym pozostaje

kwestia dopuszczalnosci nabycia lasu panstwowego w drodze zasiedzenia.

W Swietle przedstawionych wyzej stanowisk Sadu Najwyzszego
zasiedzenie nieruchomosci  lesnej byto  przeksztatceniem  wilasno$ciowym
w rozumieniu art. 2 ustawy zasobowej. Szerokie rozumienie tego pojecia, jako
dotyczgcego ,niedokonywania zmian stosunkow wiasnosciowych w odniesieniu
do strategicznych zasobdéw naturalnych kraju”, bez ograniczania podstaw
prawnych takich zmian, Sgd Najwyzszy przyjat rowniez, jak sie wydaje, w wyroku
z 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 59/12, dotyczgcym zasadniczo wyktadni art. 7 ustawy
zasobowej. Takze w wyroku z 26 czerwca 2015 r, | CSK 316/14,
Sad Najwyzszy za cel uchwalenia ustawy, wyrazony w uzasadnieniu jej projektu,
uznat ,zagwarantowanie statosci” ww. stosunkow, co mozna odczyta¢c w ten
sposob, ze w opisanym zakresie nie jest dopuszczalna jakakolwiek zmiana
przystugiwania prawa wtasnosci panstwowej, nie tylko wskutek czynnosci prawnych

lub orzeczen sgdodw, lecz takze z mocy prawa, w tym na skutek zasiedzenia.

W Swietle drugiego nurtu orzecznictwa nabycie wiasnosci lasow
panstwowych w drodze zasiedzenia jest dopuszczalne bez ograniczen, czyli
réwniez w sytuacjach nieobjetych dziataniem art. 38 u.o.l. Szczegdlny cel ustawy
zasobowej w postaci ,niedokonywania zmian stosunkow wifasnosciowych
w odniesieniu do strategicznych zasobow naturalnych kraju” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z pazdziernika 2007 r., | CSK 223/07) jest natomiast ewentualnie
uznawany za uzasadniajgcy rygorystyczng ocene, czy nastgpito spetnienie

przez osobe trzecig przestanek nabycia lasu panstwowego.


https://sip.lex.pl/#/document/521844997?cm=DOCUMENT
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Najszerzej uargumentowany poglad na rzecz mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie nieruchomos$ci stanowigcej las panstwowy zostat przedstawiony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18. Stwierdzono
w nim, ze prace nad ustawg zasobowg pozostawaly w zbieznosSci czasowej
z pracami nad ustawg o reprywatyzacji nieruchomosci i niektorych ruchomosci oséb
fizycznych przejetych przez Panstwo lub gmine miasta W. oraz o rekompensatach,
ktéra to ustawa ostatecznie nie weszta w zycie. W uzasadnieniu projektu ustawy
zasobowej wskazano, ze zmierza ona do unikniecia poddania procesom
reprywatyzaciji i prywatyzacji zasobow o strategicznym znaczeniu. W powigzaniu z
tak okreslonym celem pozostawata tres¢ art. 2 projektu ustawy zasobowej,
stanowigcego, ze wyszczegolnione w projekcie zasoby naturalne, w tym lasy
panstwowe, nie mialy podlega¢ prywatyzacji oraz reprywatyzacji w naturze (zob.

druk sejmowy IIl kadencji nr 1455).

Ostatecznie art. 2 ww. ustawy przybrat inne brzmienie: Ze zasoby naturalne
wymienione w art. 1 stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg
.przeksztatceniom wiasnosciowym”, z zastrzezeniem przepisbw zawartych
w ustawach szczegdlnych. Sgd Najwyzszy uznat jednak, powotujgc sie na opisany
kontekst historyczny, ze niezaleznie od zmiany tresci art. 2 ustawy zasobowe;j
w stosunku do pierwotnego projektu, omawiany przepis jest ukierunkowany
na procesy transformacyjne o charakterze strukturalnym, moggce zagrazac
zachowaniu status quo w zakresie zasobow naturalnych istotnych dla ogétu
spoteczenstwa, zwtaszcza ze wzgledu na sposob, w jaki Skarb Panstwa uzyskat ich
wilasnos¢ w przesziosci. Sgd odwotat sie réwniez do art. 7 ustawy zasobowej,
ktory stanowi, ze przyszta realizacja Zzgdan reprywatyzacyjnych miataby
przybra¢ posta¢ rekompensat pienieznych, bez ingerowania w zasoby okreslone

w art. 1 tej ustawy, tzn. bez dokonywania zmian wtasnosciowych.

Za przyjeciem wagskiego rozumienia terminu ,przeksztatcenia wtasnosciowe”
przemawia¢ miata takze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyktadnia jezykowa art. 2
tej ustawy, gdyz stowo ,przeksztatcenie” nie byto i ,nie jest stosowane w jezyku
prawnym, a takze prawniczym, w odniesieniu do indywidualnych aktow nabycia
wiasnosci nieruchomosci, takich jak zasiedzenie Ilub realizacja roszczenia

okreslonego w art. 231 k.c.”. W okresie prac nad ustawg zasobowg termin ten
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miat jednoznaczne odniesienia w tytutach i tresci licznych aktow prawnych,
ktore regulowaty strukturalne procesy komercjalizacji i prywatyzacji majgtku

panstwowego.

Podobne wnioski byly wywodzone z wyktadni systemowej art. 2 ustawy
zasobowej. Sad Najwyzszy zestawit ww. przepis z innymi unormowaniami, ktore
powszechnie rozumiane sg jako wylgczajgce mozliwos¢ nabycia wilasnosci
okreslonej rzeczy na skutek zasiedzenia lub nadajgce okreslonej klasie obiektow
charakter rei extra commercium. W efekcie stwierdzit natomiast, ze powyzsze
skutki sg osiggane przy uzyciu zabiegow legislacyjnych dalece odbiegajgcych
od sposobu zredagowania art. 2 ustawy zasobowej. Tymczasem ze wzgledu
na utrwalony charakter i istotne funkcje zasiedzenia w systemie prawnym wyijatki
w zakresie dopuszczalnosci nabycia tg drogg wtasnosci nieruchomosci powinny

by¢ formutowane jasno, a ich interpretacja powinna byc Scista.

W ocenie Sadu rowniez prawnokorygujgca i porzadkujgca funkcja
zasiedzenia przemawiajg za przyjeciem, ze art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy
zasobowej nie uniemozliwia zasiedzenia lasoéw panstwowych. Zasiedzenie nie jest
bowiem formg gospodarowania wiasnoscig publiczng lub instrumentem, nawet
szeroko rozumianego, obrotu prawnego, a w przypadku gruntow lesnych mozliwosc
utraty wtasnosci na skutek zasiedzenia powinna skitania¢ Skarb Panstwa do
realizacji uprawnien witascicielskich z pozytkiem dla dobra ogolnego. W konkluzji
Sad Najwyzszy odrzucit kierunek wyktadni, zgodnie z ktérym art. 2 ustawy
zasobowej wyklucza nabycie w drodze zasiedzenia nieruchomosci stanowigce;j

las panstwowy.

Opisane tu zapatrywanie co do znaczenia terminu ,przeksztatcenie
wiasnosciowe”, uzytego w art. 2 u.s.z.n., zostato podzielone w uchwale Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., Il CZP 11/19. Spotkato sie takze z aprobatg
nauki prawa, przy czym wypowiedzi te mialy zasadniczo deskryptywny charakter,
tzn. sprowadzaty sie do przytoczenia argumentéw przedstawionych przez
Sad Najwyzszy, wzbogaconych afirmatywnym  komentarzem, lecz bez
formutowania dalszych racji, w tym kontrargumentdw moggacych wspieraé

odmienne zapatrywanie. Mozliwo$¢ zmiany wtasciciela nieruchomoséci panstwowe;j
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nalezgcej do strategicznych zasobow naturalnych kraju zostata takze
zaaprobowana w innych orzeczeniach, zapadtych w sprawach o stwierdzenie

zasiedzenia nieruchomosci albo o tzw. wykup gruntu (art. 231 § 1 k.c.).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., | CSK 223/07,
wydanym w sprawie o zobowigzanie Skarbu Panstwa do ztozenia oswiadczenia
woli o przeniesieniu na posiadacza samoistnego wtasnosci nieruchomosci
gruntowej (art. 231 § 1 k.c.), wskazano, ze uwzglednienie uregulowania
zawartegow art. 2 ustawy zasobowej oraz generalnego zatozenia tej ustawy
w postaci ,niedokonywania zmian stosunkow wiasnosciowych w odniesieniu do
strategicznych zasobow naturalnych kraju” musi by¢ wziete pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy mozliwe jest potraktowanie posiadacza dokonujgcego
zabudowy gruntu potozonego w obrebie B. Parku Narodowego tak, jak posiadacza
dobrej wiary”. Sgd Najwyzszy nie wykluczyt zatem zmian witasnosciowych wskutek
zobowigzania pozwanego Skarbu Panstwa do ziozenia os$wiadczenia woli,
lecz uznat, ze w opisanej sytuacji, wtasnie ze wzgledu na cele ustawy zasobowej,
moga nie staé sie aktualne wzgledy stusznosciowe, konieczne do tego,
aby posiadacz samoistny w zitej wierze (w rozumieniu tradycyjnym) mogt byc
traktowany ,tak jak posiadacz w dobrej wierze”, czyli zgodnie z tzw. posrednig

koncepcjg dobrej wiary.

Kontekst wptywu ,prawnej mozliwosci zasiedzenia, wzglednie ograniczen
w tej materii” na ,ocene weryfikacji przymiotu dobrej wiary” zostat takze przywotany
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 marca 2016 r., IV CSK 251/15,
zaliczonym do pierwszego z wyroznionych wczesniej nurtdw orzecznictwa,
zasadniczo wykluczajgcego zasiedzenie lasow panstwowych. Postepowanie w ww.
sprawie dotyczyto jednak nieruchomosci lesnej nalezgcej do jednej z kategorii
wymienionych w art. 38 ust. 1 u.o.l., wobec czego Sad Najwyzszy wyjatkowo
dostrzegt mozliwos¢ nabycia gruntu w drodze zasiedzenia. Uznat natomiast,
ze ,charakter lesny przedmiotowej nieruchomosci i wskazane wyzej ograniczenia
przy obrocie tego rodzaju nieruchomosciami sg elementami majgcymi wptyw na

ocene przymiotu wiary samoistnego posiadacza”.
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Zagadnienie dopuszczalnos$ci nabycia przez zasiedzenie lasu panstwowego
pozostaje, zdaniem Sagdu Najwyzszego w skitadzie obecnie orzekajgcym,
otwarte mimo istotnego znaczenia racji podniesionych w najszerzej
uargumentowanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, czyli w postanowieniu
z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18.

W  dotychczasowych  wypowiedziach dotyczacych tego problemu
podstawowe znaczenie przydawano rozumieniu pojecia ,przeksztatcenia
wiasnosciowe”, uzytego w art. 2 ustawy zasobowej. Z tym kierunkiem analizy
wspotwystepowato utrwalone obecnie stanowisko, ze zawarte w ww. przepisie
(in fine) zastrzezenie mozliwego wprowadzenia wyjgtkdw, czyli stosowania
~przepisow zawartych w ustawach szczegoélnych”, nie odnosi sie do przepiséw aktu
o charakterze ogdlnym, jakim jest Kodeks cywilny regulujgcy w art. 172 k.c.
instytucje zasiedzenia. Odrebna ocena zasadnosci tego pogladu, jak
i sygnalizowanych uprzednio koncepcji stosowania art. 38 u.o.l., nie jest w tym
miejscu potrzebna dla przedstawienia zagadnienia prawnego. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze gdyby nie opisana interpretacja pojecia ustaw szczegoélnych (art. 2
in fine u.z.), eliminujgca sposréd tych ustaw akt prawny o znaczeniu ogolnym,
w randze kodeksu jednej z podstawowych gatezi prawa, to normatywna wartos¢
cytowanego zastrzezenia bytaby znikoma. Jest bowiem oczywiste, ze prawodawca
moze w dowolnych aktach prawnych wprowadza¢ rozwigzania stanowigce
wyjatek od zasad przyjetych w innych aktach tego samego lub nizszego rzedu,

nie anonsujgc w kazdym z nich takiej mozliwosci.

Istotne znaczenie ma natomiast okolicznos¢, Ze potrzeba rozwazenia,
czy ,ustawg szczegdlng” (art. 2 in fine ustawy zasobowej) jest Kodeks
cywilny (wtym art. 172 § 1 i 2 k.c.), pojawiataby sie jedynie w razie uprzedniego
stwierdzenia, iz art. 2 in medio u.s.z.n.,, dotyczgcy niepodlegania
przeksztatceniom wiasnosciowym, obejmuje wszystkie warianty nabycia, takze
ex lege, strategicznych zasobdéw naturalnych kraju. Dopiero bowiem wdwczas
celowe stawatoby sie zbadanie, czy z zakresu stosowania tak szeroko ujetej
normy prawa ustawodawca wytagcza, dzieki przepisom zawartym w ustawach
szczegolnych, niektére przypadki przeksztatceh wiasnosciowych. Jesli natomiast

wykfadnia art. 2 u.s.z.n. miataby uzasadnia¢ sformutowanie przeciwnego wniosku,
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ze zasiedzenie nie jest przeksztatceniem wiasnosciowym, to przepis ten nie
znajdowatby w ogdle zastosowania do nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia.
Bezprzedmiotowe bytoby zatem badanie, czy istniejg przepisy ustaw szczegdinych
- | ktérych ewentualnie ustaw - wprowadzajgce wyjatki od zasady, ze strategiczne
zasoby naturalne kraju nie podlegajg przeksztatceniom wiasnosciowym.
Zasiedzenie laséw bytoby bowiem dopuszczalne na ogoélnych zasadach, czyli

wprost na podstawie art. 172 k.c.

Wobec zaliczenia laséw panstwowych do strategicznych zasobdw
naturalnych kraju Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18,
trafnie zwrocit uwage na koniecznos$¢ ustalania zakresu stosowania art. 2
in principio, in medio u.s.z.n. z uwzglednieniem wynikéw jezykowej, systemowe;j
i historycznej wyktadni  sformutowania ,nie podlegajg przeksztatceniom
witasnosciowym”, dokonanej pod kagtem tego, czy takie niepodleganie
przeksztatceniom obejmuje rowniez przypadek nabycia wiasnosci lasu

panstwowego wskutek zasiedzenia.

Perspektywa historyczna, czyli nawigzujgca do przebiegu procesu
ustawodawczego oraz prawnego i dziejowego kontekstu prac nad ustawa,
zostata uznana za szczegodlnie doniostg dla procesu interpretacji terminu
~przeksztatcenia wlasnosciowe”. Uwzglednienie uwarunkowan powstawania ustawy
spowodowato, ze ostatecznie w toku wyktadni art. 2 u.s.z.n. Sgd Najwyzszy istotng
role przydat brzmieniu projektowanego art. 2 u.s.z.n., ktéry w fazie prac
legislacyjnych stanowit o tym, Zze zasoby naturalne miaty nie podlegac prywatyzacji
oraz reprywatyzacji w naturze (por. druk sejmowy lll kadencji nr 1455). Mimo ze
art. 2 u.s.z.n. uzyskat ostatecznie inne brzmienie, Sad uznat, ze kontekst prac
nad ustawg nie moze pozostaé bez wplywu na interpretacje tego przepisu.
Na tej podstawie Sad opart zatozenie, ze zakaz przeksztatcen wiasnosciowych,
o ktorym mowa w art. 2 ww. ustawy, jest ukierunkowany przede wszystkim na
procesy transformacyjne o charakterze strukturalnym, moggce zagrazac
zachowaniu status quo w zakresie zasobow naturalnych istotnych dla ogétu
spoteczenstwa, zwtaszcza ze wzgledu na sposob, w jaki Skarb Panstwa uzyskat ich

witasnos$¢ w przesziosci.
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Stanowisko to wydaje sie warte ponowne;j refleksji w powiekszonym sktadzie

Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, podstawowym Srodkiem interpretacji jest wyktadnia jezykowa.
Brzmienie przepisu prawa stanowi dla interpretatora gtéwne zrédto informacii
o tym, jakiej treSci norma zostata przez prawodawce zakodowana w przepisie.
Zgodnie z zatozeniami derywacyjnej koncepcji wyktadni petny proces odczytania
normy powinien uwzgledniac¢ takze wyniki interpretacji systemowej i funkcjonalnej,
czynigc zados¢ uznanej wspoéitczesnie zasadzie, ze omnia sunt interpretanda.
Ranga tresci przepisu nie powinna by¢ przy tym pomniejszana na rzecz brzmienia
projektu przepisu, z powotaniem sie na okreslony kontekst prac legislacyjnych.
Podstawg dokonania wyktadni sg zawsze przepisy uchwalonego aktu prawnego.
Nie ujmujgc znaczenia, jakie dla procesu interpretacji prawa mogg miec¢ inne
materiaty, w tym projekty przepiséw zgtaszane na etapie prac ustawodawczych,
bez watpienia nie mozna fundamentalnej roli w ustaleniu tre$ci normy odmaowic tej
tresci przepisow, ktorg ostatecznie uzyskaty one w promulgowanym akcie prawnym.
Marginalizacja znaczenia tej tresci na rzecz koncepcji wprawdzie procedowanych,
lecz ostatecznie odrzuconych przez ustawodawce, moze zaburzaé tok odczytania

rzeczywistego sensu normy prawa.

Po drugie, odstgpienie przez ustawodawce od projektowanej tresci przepisu,
przyjmowanej w toku prac ustawodawczych, na rzecz odmiennej tresci regulacji
ostatecznie wprowadzonej, zwykle powinno sktania¢ do doszukiwania sie intencji
prawodawcy w postaci rezygnacji z poprzedniego brzmienia i urzeczywistnienia,
za pomocg aktualnej tresci przepisu, innego zakresu wywodzonej z niego normy.
Pytanie stawiane w toku interpretacji powinno zatem dotyczy¢ tego, dlaczego
prawodawca ostatecznie zdecydowat sie na inne niz wczesniej rozwazane
brzmienie przepiséw i jakie cele chciat dzieki temu osiggngé. W zmianie takiej
upatrywana jest zatem raczej intencja modyfikacji pierwotnie zatozonego zakresu
stosowania normy prawa, a nie podstawa do przypisywania dotychczasowego,

projektowanego zakresu normy przepisowi w jego uchwalonym, stownym ujeciu.

Badany obecnie przypadek zdaje sie szczegdlnie silnie sktania¢ do

rozwazenia takiego kierunku odczytania art. 2 wu.s.z.n.,, skoro w wers;ji
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projektowanej dotyczyt on prywatyzacji oraz reprywatyzacji w naturze,
a ostatecznie uzyskat odmienne brzmienie - zwlaszcza Zze pojecie ,przeksztatcen
wiasnosciowych” nalezy prima facie, przed jego szczego6towg analizg, uznaé za
zdecydowanie szersze znaczeniowo. W swietle powyzszych uwag watpliwosci
mogg by¢ zgtoszone pod adresem stanowiska $cisle wigzgcego, czy nawet
utozsamiajgcego, ,zakaz przeksztatcen wtasnosciowych” z przypadkami
.proceséw transformacyjnych o charakterze strukturalnym”, ktére ponadto mogag
,zagraza¢ zachowaniu status quo w zakresie zasobow naturalnych istotnych dla
0ogotu  spoteczenstwa”. Nie sposob takze poming¢ trudnosci w odczytaniu
rzeczywistych ram tak ujetego zakazu, podczas gdy - z uwagi na daleko idgce
skutki dziatania art. 2 u.s.z.n. - ramy te powinny byC¢ okreslone mozliwie Scisle.
Rzecz idzie wszak o to, ktore zdarzenia nie wywotajg wtasciwego dla nich skutku
prawnego z tej wtasnie przyczyny, ze zostang zaliczone do przeksztatcen
wiasnosciowych w rozumieniu art. 2 ustawy zasobowej. Pewnos¢ prawa, nawet
jesli zostato ono ujete w nieprecyzyjnie sformutowanych przepisach, jest w tym

przypadku wartoscig kluczowa.

Po trzecie, kontekst historyczny, wigzany z treScig projektu ustawy
i towarzyszgcymi jej dwczesnie celami, okazat sie zdominowaé wyktadnie art. 2
ustawy zasobowej, dokonang z pominieciem rzeczywistosci prawnej i spotecznej,
w ktorej ustawa ta zostata wprowadzona i byla stosowana. Skoro plany
wprowadzenia ustaw reprywatyzacyjnych ostatecznie nie zostaty zrealizowane,
to trudno zaakceptowac odczytanie regulacji ustawy zasobowej w scistym zwigzku
z zalozeniami i prognozami ustawodawcy, ktore finalnie nie znalazly
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Przydawanie wagi takiemu powigzaniu,
widoczne nawet we wspotczesnym orzecznictwie, mogtoby sktania¢ do postawienia
wniosku, ze ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju jest aktem bez znaczenia prawnego, gdyz miata chroni¢ przed
zagrozeniami wprawdzie przewidywanymi przez ustawodawce, lecz ostatecznie

nieziszczonymi.

Jesli mimo to akt prawny nie zostat uchylony, to zgodnie z zasadg
racjonalnosci ustawodawcy nalezy uznaé, ze takze w sytuacji odmiennej niz

prognozowana, w inaczej uksztattowanym otoczeniu normatywnym, ustawa ma
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wypetniaC okreslone cele. Ustalenie zakresu jej dziatania nie powinno byc¢
natomiast determinowane wytgcznie odwotaniami do pierwotnych, obecnie
nieaktualnych juz zatozen prawodawcy. Prawo jest tworem zywym, a jego litera,
nawet niezmieniona, powinna by¢ odczytywana z uwzglednieniem tego otoczenia
normatywnego i spotecznego, w ktérym nastepuje ustalanie tresci normy.
Te wartosci, wigzane z zatozeniami wyktadni dynamicznej, zostatyby utracone
W razie poprzestania w procesie wykfadni na uwarunkowaniach towarzyszgcych
wprowadzeniu ustawy zasobowej oraz na ograniczeniu sie do pierwotnie wigzanych
Z nig celéw, dotyczacych zapobiezenia dostrzeganym przez prawodawce ryzykom
skutkédw proceséw prywatyzacyjnych i reprywatyzacyjnych w razie zwrotu

nieruchomosci in natura.

Rozwazenie watkbw odnoszgcych sie do historycznych aspektow
wprowadzenia ustawy zasobowej nie oznacza, ze na dalszym planie stajg pytania
i wnioski dotyczace wynikéw wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalne;.
Uzycie zwrotu ,przeksztatcenia witasnosciowe” niewatpliwie nie pozwala
na ustalenie jego jednoznacznej tresci wprost na podstawie znaczen terminéw
przyjetych w jezyku prawnym lub prawniczym. Ustawodawca nie zdefiniowat tego
pojecia w ustawie zasobowej; nie ma ono takze powszechnie przyjetego znaczenia
w innych aktach prawnych o przedmiocie na tyle adekwatnym do materii ustawy
zasobowej, by w wyktadni art. 2 u.s.z.n. mozliwe byto wykorzystanie chocby

utrwalonego znaczenia ww. pojecia wypracowanego na tle innych aktéw prawnych.

Z kolei w jezyku prawniczym termin ten jest, jak wynika z niektérych
orzeczen, wypetniany trescig opartg na rozumieniu stownikowym oraz na konotac;ji
wyrazu ,przeksztatcenia”, jako dotyczgcego zmian bedgcych rezultatem
intencjonalnej aktywno$ci, a nie nastepujgcych z mocy prawa. To ostatnie
skojarzenie jest traktowane jako przemawiajgce przeciwko objeciu zakresem
znaczeniowym pojecia ,przeksztatcenia wilasnosciowe” zmian w przystugiwaniu
prawa wifasnosci nastepujgcych wskutek zasiedzenia. Trafnie zauwaza sie,
ze wyniki interpretacji bytyby jasne do ustalenia, gdyby prawodawca postuzyt sie

pojeciem ,zmian witasnosciowych”.
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Jednak w wykfadni jezykowej art. 2 u.s.z.n. warto uwzgledni¢ co najmniej
dwa kolejne aspekty, ktore mogtyby ewentualnie da¢ szerszy obraz znaczenh

mozliwych do powigzania z analizowanym terminem.

Po pierwsze, w przepisie tym interpretacji podlega nie wyizolowany zwrot
.przeksztatcenia wtasnosciowe”, lecz cate sformutowanie stanowigce o tym,
ze blizej okreslone zasoby naturalne ,nie podlegajg przeksztatceniom
wiasnosciowym”. Takie ujecie przepisu, zwtaszcza jego syntaktyka, ktadzie akcent
na wskazanie, ze okreslone zasoby sg - od strony przedmiotowej - wyjete
z mozliwosci przeksztatcen wtasnosciowych. Sens regulacji sprowadza sie zatem
do wykluczenia niepozadanego skutku, a nie do okreslenia sposobu, w jaki skutek
ten miatby sie zrealizowac¢. Ostabiony jest tym samym wydzwiek stowa
.przeksztatcenia”, wigzany uprzednio z wywotaniem okreslonych efektéw
w nastepstwie intencjonalnego dziatania podmiotu prawa. Cate sformutowanie
nabiera natomiast, zwlaszcza w powigzaniu z wynikami wyktadni systemowe;j
i funkcjonalnej, znaczenia blizszego sformutowaniu ,nie podlegajg zmianom
witasnosciowym”. Ponadto zasada wyrazona w art. 2 u.s.z.n. zostata ujeta od strony
negatywnej oraz z uzyciem liczby mnogiej: niepodlegania przeksztatceniom
wiasnosciowym, co wynikajgcej z tego przepisu normie nadaje znaczenia
uniwersalnego, gdyz - z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach
szczegolnych — prowadzi do objecia dziataniem art. 2 u.s.z.n. wszystkich

przypadkow przeksztatcen witasnosciowych.

Szeroka wykfadnia ww. pojecia pozostaje w harmonii z tytutem ustawy:
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju.
Wyrazna wydaje sie intencja ustawodawcy co do wyeliminowania zmian
wiasnosciowych, tzn. zachowania stanu, w ktérym wilasnos¢ ww. zasobow
przystuguje Skarbowi Panstwa. Ten kierunek interpretacji byt zresztg widoczny
w motywach wyroku z 2007 r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia
art. 2 u.s.z.n. ,moze by¢ rézna, jednak z ustawy oraz uzasadnienia jej projektu
wynika, ze generalnym zatozeniem ustawodawcy byto niedokonywanie zmian
stosunkow wtasnosciowych w odniesieniu do strategicznych zasobdw naturalnych
kraju”. Takze w uzasadnieniu postanowienia z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18,

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,za szerokg interpretacjg tego zwrotu przemawia jego
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ogolna tresc¢, sugerujgca objecie nim kazdej zmiany wtasnosciowej, bez wzgledu na
jej podstawe”, a takze cel rozwigzania przyjetego w art. 2 u.s.z.n. ,postrzegany jako
zagwarantowanie statosci stosunkoéw wiasnosciowych w  odniesieniu  do
strategicznych zasobdw naturalnych kraju”; nastepnie jednak Sad przyjat wezszg
wyktadnie tego przepisu, wspierajgc sie gtdwnie wynikami jego interpretacii

systemowej.

Po drugie, w motywach wskazanego ostatnio postanowienia z zakresu
zastosowania art. 2 u.s.z.n. zostaty wyeliminowane jedynie przypadki zasiedzenia
i roszczenia o wykup gruntu (art. 231 k.c.). Oznacza to, ze do przeksztatcen
wiasnosciowych Sad ten zaliczyt dokonanie alienacji lasu panstwowego wskutek
czynnosci prawnych, w tym np. zbycia prawa wtasnosci nieruchomosci lesnej.
W odmiennym przypadku zbiér przeksztatcen wiasnosciowych ksztattowatby sie
bardzo wagsko, a ponadto pod znakiem zapytania stawiat sens traktowania art. 38
u.o.l.,, dotyczgcego sprzedazy lasow, jako ,przepisow zawartych w ustawach
szczegollnych” w rozumieniu art. 2 in fine u.s.z.n. Gdyby jednak pojecie
przeksztatcen wtasnosciowych miato by¢, zgodnie z postulatami, interpretowane
z uwzglednieniem konotacji jezykowych, to nie obejmowatoby réwniez sprzedazy
nieruchomosci lesnej - tak samo jak watpliwe bytoby uzycie tego terminu w celu
objecia nim umowy sprzedazy innych rzeczy ruchomych czy nieruchomych.
W jezyku prawniczym ww. czynnosci prawne nie sg kwalifikowane jako
sprzeksztatcenia wtasnosciowe”. Wnioski wywodzone z wykfadni jezykowej sg wiec

niejednoznaczne i niepewne.

Wypada zauwazyé, ze ze zwrotu o0 niepodleganiu przeksztatceniom
wiasnosciowym wyprowadzano nawet stanowisko, iz przeksztatcenia, utozsamiane
z dziataniami jakiegos podmiotu, nie mogtyby nastepowaC takze w efekcie
dziatalnosci legislacyjnej ustawodawcy. Mozliwos¢ dokonania takiej interpretacii,
rzeczywiscie niewykluczona, przemawia przeciwko oparciu sie na wynikach
wyktadni jezykowej art. 2 u.s.z.n. Trudno bowiem uznaé, by ustawa zasobowa
ograniczyta prawodawce w mozliwosci przyjecia w przysziosci innych rozwigzan
normatywnych w kwestii ochrony strategicznych zasobdéw naturalnych kraju,

a niepodleganie przeksztatceniom wiasnosciowym miato w istocie oznaczaé trwatg
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niewzruszalno$¢ statusu prawnego ww. zasobow, takze wskutek poZniejszego

wprowadzenia stosownych aktow prawnych.

W istocie zwrot ten, wgsko (dostownie) rozumiany, nie pozwala na klarowne
wyjasnienie zakresu niedopuszczalnych zmian wtasnosciowych - takze w Swietle
analizowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego. Natomiast w razie jego szerokiego
rozumienia moze byc¢ on traktowany jako ogolne okreslenie zmian wtasnosciowych.
Uwage zwraca zwilaszcza wykluczenie przez Sgd z grona przeksztatcen
wiasnosciowych przypadkéw realizacji tzw. roszczenia o wykup gruntu (art. 231 § 1
k.c.), dochodzonego na drodze sgdowej, lecz - w razie braku sporu co do istnienia
zobowigzania do przeniesienia wtasnosci - mozliwego wszak do zrealizowania
dzieki zawarciu umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci na rzecz posiadacza
samoistnego w dobrej wierze, niewykluczonej przez Sad Najwyzszy sposrod

znaczen pojecia ,przeksztatcenia wtasnosciowe”.

Trudno usprawiedliwia¢ ustawodawce, ktory w niedostatecznie precyzyjny
sposbb ujat tres¢ art. 2 u.s.z.n., zwlaszcza jesli zamierzonym celem tej regulaciji
miato by¢ wykluczenie wszystkich zmian wtasnosciowych, tatwe do wyrazenia za
pomocg ww. stow, jednolicie rozumianych w prawie cywilnym. Jesli jednak
doszukiwaC sie wyjasnienia, to mogtoby by¢ ono wigzane z rdéznorodnym
charakterem zasobdéw enumerowanych w art. 1 ustawy zasobowej sktaniajgcym,
by¢é moze, do uzycia terminu - w zamierzeniu - stosownie otwartego na te
réznorodnos¢. Ostatecznie jednak nie jest pewne, jakie wzgledy zdecydowaty

0 wprowadzeniu przepisu o tak niejasnej, niejednoznacznej tresci.

Takze druga cze$é zwrotu ,przeksztatcenia wlasnosciowe” powinna byc¢
interpretowana z uwzglednieniem specyfiki materii regulowanej; w ustawie
zasobowej. O przeksztatceniach wlasnosciowych mowa bowiem w odniesieniu do
wszystkich zasobdéw, podczas gdy niektore z nich nie stanowig rzeczy w rozumieniu
art. 45 k.c.. w przypadku wod podziemnych i powierzchniowych w ciekach
naturalnych i zrodtach, polskich obszaréw morskich wraz z pasmem nadbrzeznym
iich naturalnymi zasobami zywymi i mineralnymi, a takze blizej okreslonymi
zasobami naturalnymi dna i wnetrza ziemi, ztéz kopalin niestanowigcych czesci

skladowych nieruchomosci gruntowych oraz zasobdéw przyrodniczych parkéw
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narodowych, do ktorych zaliczane sg m.in. zwierzeta zyjgce w stanie wolnym.
W odniesieniu do niektérych z ww. zasobéw wiasciwe akty prawne, do ktorych
odsyta art. 1 u.s.z.n., uzywajg pojecia wilasnosci: wikasnosci gorniczej, wtasnosci
wod publicznych i gruntéw pokrytych wodami. Natura przedmiotow ochrony ustawy
zasobowej moze jednak wptywaé na sposob rozumienia wiasnosci zasobow,
w poréwnaniu z technicznoprawnym znaczeniem przyjetym wiasnosci przyjetym
w art. 140 k.c., a w konsekwencji na potrzebe stosownie elastycznego rozumienia

terminu ,przeksztatcenia wiasnosciowe”.

W Swietle powyzszego w ustaleniu tresci normy wyrazonej w art. 2 u.s.z.n.
zwrot o0 niepodleganiu ,przeksztatceniom wiasnosciowym” nie powinien byé
rozumiany dostownie, gdyz dotyczy raczej skutku, do unikniecia ktérego dazy
ustawodawca, a nie sprecyzowania zdarzen prawnych wigzanych w jezyku

prawniczym konkretnie z pojeciem ,przeksztatcen (wtasnosciowych)”.

Watpliwosci co do zakresu znaczeniowego analizowanego pojecia nie
usuwajg wyniki wyktadni systemowej. Wprawdzie trafnie podkresla sie,
ze przypadki, w ktorych ustawodawca wyklucza mozliwos¢ nabycia rzeczy przez
zasiedzenie, sg zwykle jednoznacznie wskazane w aktach prawnych. Swiadczy
o tym zaréwno brzmienie art. 172 § 3 k.c., dotyczgcego nieruchomosci rolnych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1362 oraz z 2020 r., poz. 284), jak i regulacja
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw (art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, Dz.U.
1920, Nr 31, poz. 178). Przepisy te odnoszg sie jednak konkretnie do
nieruchomosci i majg na celu wyeliminowania konkretnie skutku ich nabycia:
w drodze zasiedzenia lub takze, jak w drugim z ww. przypadkdéw, innego (w istocie:
kazdego innego) zdarzenia prawnego. Tymczasem, na co zwrécono uwage
powyzej, ustawa zasobowa obejmuje niejednolite kategorie strategicznych zasobdéw
naturalnych kraju, a ponadto ma przeciwdziata¢, jak sie wydaje, utracie przez Skarb
Panstwa prawa do nich wskutek réznych zdarzen, nieograniczonych konkretnie do

nabycia ex lege wlasnosci przez osobe trzecig.
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Nietrafne jest takze podnoszone na tle wyktadni art. 2 u.s.z.n. zatozenie,
ze nieruchomosci rolne i nieruchomosci leSne sg objete tozsamymi interesami
Skarbu Panstwa. Mimo niedoskonatej regulacji, wymagajacej skomplikowanego
procesu wykfadni, nieruchomosci lesne nalezy uzna¢ za przedmiot ochrony
0 zdecydowanie wiekszym znaczeniu i z tej wilasnie przyczyny zaliczony do
strategicznych zasobow naturalnych kraju oraz objety regulacjami ustawy
poswieconej zachowaniu narodowego charakteru tych zasobow. Takiego statusu
ustawodawca nie przydat nieruchomosciom rolnym. Wprawdzie zdecydowanie
bardziej klarowna jest regulacja zmierzajgca do realizacji celéw ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego, takze dzieki zdefiniowaniu pojecia ,nabycie
nieruchomosci rolnej” (art. 2 pkt 7 tej ustawy), jednak nie zwalnia to z dociekania,
jaki zakres ochrony zostat przewidziany w sferze o fundamentalnym znaczeniu,
tzn. strategicznych zasobdw naturalnych kraju. Przeciwnie, porownanie wagi ww.
interesow moze by¢ argumentem na rzecz szerszej wykfadni sformutowania ,nie

podlegajg przeksztatceniom witasnosciowym”.

Bezsprzecznie zasadne jest oczekiwanie, aby intencja ustawodawcy co do
wytaczenia skutku zasiedzenia zostata jednoznacznie wyrazona w tresci przepisow
ustawy zasobowej. Wypada jednak przypomnieé, ze utrwalone jest stanowisko
0 niedopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie drég publicznych, mimo
ze wniosek taki jest wywodzony ogolnie z zastosowania kryterium podmiotowego,
tzn. limitowanego okredlenia wtascicieli drég, oraz kryterium funkcjonalnego -
koniecznoéci zapewnienia powszechnego (publicznego) dostepu do drog
publicznych. W przypadku strategicznych zasobdw naturalnych kraju czynnik
podmiotowy jest niewatpliwie spetniony - z art. 2 u.s.z.n. wynika, ze wiascicielem
tych zasobow moze by¢ wytgcznie Skarb Panstwa. Pewne elementy nawigzujgce
do kryterium funkcjonalnego mozna natomiast wyprowadzi¢ z zasad wyrazonych
w art. 6 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.s.z.n. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze wstep
do lasow panstwowych i dostep do ciekow i zbiornikow wodnych stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa jest wolny. Drugi z kolei gtosi, ze $wiadczenia
pozaprodukcyjne zasobdéw naturalnych Skarbu Panstwa na potrzeby wiasne
ludnosci, szczegodlnie rekreacja oraz niekomercyjny zbiér runa lesnego, sg

nieodptatne, co mozna zagwarantowac wytgcznie w razie wkasnosci panstwowe;j.
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Zachowanie narodowego charakteru tych zasobow, bedace celem
wprowadzenia ustawy odzwierciedlonym m.in. w jej tytule, stuzy realizacji zatozen
o wolnym dostepie do zasobodw wymienionych w art. 6 ust. 1 u.s.z.n. oraz
o nieodptatnym korzystaniu z zasobow, m.in. na potrzeby wiasne ludnosci.
Trudno zatem nie dostrzega¢ podstawy do uznania, ze poswiecajgc akt prawny
,zachowaniu” narodowego charakteru strategicznych zasobow kraju, wskazujgc,
komu ma przystugiwac prawo wtasnosci tych zasobdw, oraz gwarantujgc wolnos¢
dostepu i nieodptatnos¢ korzystania z nich (w blizej okreslonym zakresie),
ustawodawca nie wyrazit swego przekonania co do tego, iz zasoby te nalezg
wytgcznie do Skarbu Panstwa i nie mogg - oprécz przypadkow okreslonych

w przepisach ustaw szczegolnych - zosta¢ nabyte przez inne podmioty prawa.
W ramach wyktadni systemowej warto uwzglednic¢ kilka kolejnych raciji.

Po pierwsze, nie wydaje sie, by przewazajgcym argumentem byt wzglad na -
oczywiste w ujeciu prawa cywilnego materialnego - funkcje zasiedzenia.
Skoro jednak mowa o nieruchomosciach, ktére w polskim porzgdku prawnym
w zasadzie zawsze majg swojego wiasciciela (co, przynajmniej w odniesieniu do
nieruchomosci gruntowych, wynika z definicji zawartej w art. 46 k.c.), to nie wydaje
sie rozstrzygajgce wskazanie na spoteczno-gospodarczy interes wigzany
z porzgdkowaniem stosunkéw wiasnosciowych. Stosunki wtasnosciowe sg bowiem
w tym przypadku zawsze uporzgdkowane, co zresztg stwarza oczywiste pole
do ewentualnego uporzadkowania réwniez kwestii posiadania rzeczy przez
niewtasciciela. Za argument na rzecz dopuszczalnosci nabycia lasu panstwowego
przez zasiedzenie trudno réwniez uznaé¢ sktonienie w ten sposob ,Skarbu Panstwa
do realizacji uprawnien wiascicielskich z pozytkiem dla dobra ogdlnego [...]",
zwtaszcza ze przywotana racja moze byé¢, skoro mowa o utracie wtasnosci, sama

w sobie uznawana za dyskusyjna.

Po drugie, wniosku o dopuszczalnosci zasiedzenia laséw panstwowych
(iwytacznie tych lasbw, bez ograniczen w zmianach wilasnosciowych
dotyczacych innych podmiotéw) nie wspiera takze, akcentowany w postanowieniu
z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18, brak regulacji przejSciowych, na wzor tych,

ktére towarzyszyly wprowadzeniu art. 172 § 3 k.c. Wypada przypomniec,
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ze zasiedzenie wszystkich nieruchomosci panstwowych nie byto dopuszczalne do
dnia 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to uchylony zostat art. 177 k.c. Po uwzglednieniu
zasady unormowanej w art. 10 tzw. duzej noweli lipcowej z 1990 r. (ustawa z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn.
zm.) terminy zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, w razie maksymalnych
doliczen samoistnego posiadania, wypadaty na 1 pazdziernika 2000 r.
(w przypadku objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne w dobrej wierze)

albo na 1 pazdziernika 2005 r., w razie ztej wiary samoistnego posiadacza.

Ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju weszta w zycie 6 lipca 2001 r. W nawigzaniu do wczesniejszych
wywoddéw mozna zauwazyc¢, ze w stanowisku dopuszczajgcym zasiedzenie laséw
wskazywano na potrzebe rygorystycznej oceny dobrej wiary posiadacza
samoistnego, a to w celu realizacji - niekwestionowanego takze w tym nurcie
wykfadni - celu ww. ustawy wigzanego z zagwarantowaniem statosci stosunkéw
witasnosciowych w odniesieniu do strategicznych zasobow naturalnych kraju.
Taka interpretacja ograniczataby liczbe przypadkéw nabycia w dobrej wierze lasow
panstwowych przez zasiedzenie. W razie natomiast objecia nieruchomosci
w posiadanie w ztej wierze najwczesniejszy termin zasiedzenia uptywatby ponad
4 lata po wejsciu w zycie ustawy zasobowej. W Swietle powyzszego z perspektywy
praktycznej marginalne znaczenie ma fakt braku przepiséw intertemporalnych
ukierunkowanych na ochrone posiadaczy in statu usucapiendi. Koniecznos¢
wprowadzenia takich przepiséw trudno rowniez wigza¢ z samg w sobie potrzebg
ochrony pozycji prawnej posiadacza samoistnego, zwiaszcza Zze posiadaczowi

takiemu nie przystuguje ekspektatywa maksymalnie uksztattowana.

Po trzecie, zaaprobowanie stanowiska o dopuszczalnosci nabycia przez
zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci bedacych lasami panstwowymi miatoby
w istocie szersze znaczenie, gdyz teoretycznie oznaczatoby dopuszczalnosé
nabycia tg drogg takze innych strategicznych zasobow naturalnych kraju.
Wczesniej wskazano juz, ze - co najmniej w niektorych przypadkach
wymienionych w art. 1 u.s.z.n. - strategiczne zasoby naturalne kraju nie stanowig
rzeczy w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, a w celu okreslenia prawa do

nich stosowane sg pojecia przewidziane w odpowiednich aktach prawnych, w tym
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wilasnos¢ gornicza oraz wiasnos¢ wod publicznych i gruntow pokrytych wodami.
Mimo specyfiki przedmiotu prawa wtasnosci przystugujgcego Skarbowi Panstwa nie
sposdb jednak wykluczy¢ mozliwosci takiego ujecia co najmniej niektorych
zasobdow naturalnych, jak i form sprawowania wiadztwa nad nimi, ze prawnie
wyobrazalne okaze sie uznanie ich za przedmiot prawa wtasnosci zdatnego
do nabycia w drodze zasiedzenia, zwtaszcza wobec przewidzianego w niektorych
aktach prawnych positkowego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego oraz
rozumienia pojecia ,przeksztatcenia wiasnosciowe” jako nieobejmujgcego
zasiedzenia (jak przyjat Sad w analizowanej obecnie sprawie). Ten aspekt
problemu jurydycznego takze powinien by¢ uwzgledniony w ramach analizy

zagadnienia prawnego.

Po czwarte, rozstrzygajgce znaczenie nie powinno by¢ takze przydawane
wnioskom wynikajgcym z wyktadni art. 7 u.s.z.n., ktory stanowi, ze roszczenia osob
fizycznych, bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow, z tytutu utraty wiasnosci
zasobéw wymienionych w art. 1, zaspokojone zostang w formie rekompensat
wyptaconych ze srodkow budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw.
W przywotanym uprzednio postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r.,
| CSK 207/18, uznano, ze przepis ten, pozostawiony bez zmian w zestawieniu
z projektem, Swiadczy na rzecz wyktadni wigzgcej pojecie przeksztatcen
witasnosciowych z projektowanym pierwotnie brzmieniem art. 2 u.s.z.n.,
ukierunkowanym, jak stwierdzit Sgd, ,na procesy transformacyjne o charakterze
strukturalnym, moggce zagraza¢ zachowaniu status quo w zakresie zasobow
naturalnych istotnych dla ogotu spoteczenstwa” Whnioski o takim wptywie
odczytania art. 7 ustawy zasobowej na wyniki wyktadni art. 2 tej ustawy wydajg sie
jednak zbyt daleko idgce, zwtaszcza wobec przyjetej interpretacji art. 7 u.s.z.n.,
ktéra znaczenie tego przepisu sprowadza do deklaracji ustawodawcy,
w perspektywie systemowej: nadal niezrealizowanej, co do uzyskania przez bytych

wiascicieli rekompensat z tytutu utraty wlasnosci zasobow naturalnych.

Wspotczesnie nie jest kwestionowane, ze z przepisu tego nie wynika
roszczenie o zaptate takiej rekompensaty (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 2012 r., lll CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85), a ponadto, ze -

wbrew tresci art. 7 u.s.z.n. — zakres deklarowanego zados¢uczynienia za utracong
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wilasnos¢ zasobow nie jest wigzany wylgcznie z roszczeniami oséb fizycznych.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z 8 sierpnia 2019 r., Ill CZP 11/19, z art. 7
u.s.z.n. wynika tylko kierunkowe zalecenie adresowane przede wszystkim do
ustawodawcy przystepujgcego do uregulowania roszczen reprywatyzacyjnych
o charakterze powszechnym. Unormowanie to nie daje ,natomiast podstaw do
wnioskowania o pominieciu w tym przepisie oséb prawnych z zamiarem ich
wylgczenia z ograniczeh przewidzianych w art. 2 u.s.z.n. [...]". Sad Najwyzszy nie
uznat zatem za trafne wnioskowania o zakresie stosowania art. 2 ustawy
zasobowej na podstawie zakresu dziatania art. 7 tej ustawy. Mowa wprawdzie
0 zakresie podmiotowym, jednak cytowana wypowiedz przeczy tezie o petnej
korelacji obu artykutéw i ostabia site zatozenia o tym, ze art. 2 u.s.z.n. powinien by¢

interpretowany przez pryzmat tresci art. 7 u.s.z.n.

Za szerokim ujeciem normy z art. 2 u.s.z.n. zdecydowanie przemawiajg
wyniki wyktadni funkcjonalnej tego przepisu jako kluczowej regulacji realizujgcej cel
ustawy zasobowej w postaci zachowania narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju. Takie zatozenia analizowanego aktu prawnego mozna
wywie$¢ z uzasadnienia ww. ustawy. Jak sie wydaje, nie budzity one rowniez
watpliwosci we wszystkich przywotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Trudnosci w ustaleniu tresci normy, jako obejmujgcej réwniez nabycie laséw
panstwowych przez zasiedzenie, wynikajg natomiast ze sposobu stownego ujecia

art. 2 u.s.z.n.

Wspotczesnie, w odréznieniu od epoki wprowadzania Kodeksu cywilnego, na
pewno nie ma klimatu prawnego do wprowadzania tak silnego zabezpieczenia
prawa wtasnosci Skarbu Panstwa jak np. w art. 177 k.c. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci okreslenia przez ustawodawce pewnej sfery traktowanej jako obszar
szczegolnie intensywnej ochrony z uwagi na doniosto$¢ okreslonego interesu,
tak jak w przypadku zachowania narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju. W kazdym natomiast razie Sad w obecnie orzekajgcym sktadzie
dostrzega potrzebe rozwazenia szerszego niz dotychczas spektrum racji mogacych
przemawiaé na rzecz kazdego z przeciwstawnych stanowisk rysujgcych sie na
tle sformutowanego zagadnienia prawnego: zaréwno na rzecz dopuszczalnosci,

jak i niedopuszczalnosci nabycia lasu panstwowego wskutek zasiedzenia.
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Nie do przecenienia jest rowniez praktyczna waga omawianego zagadnienia,
gdyz zasoby wskazane w art. 1 u.s.z.n. zajmujg istothng czes¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 3987 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



