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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa P. spotki akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko K.C. i M.C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanym w dniu
26 czerwca 2015 r. (I Nc (...)), uzupetnionym nakazem zaptaty uzupetniajgcym
z dnia 11 sierpnia 2015 r., Sgd Okregowy w G. zobowigzat pozwanych K.C. i M.C.



solidarnie do zaptaty na rzecz powoda T. [...] sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjnej z
siedzibg w G. kwoty 246.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2015
r. do dnia zaptaty oraz kosztow postepowania. Po rozpoznaniu zarzutow
pozwanych, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. uchylit w catosci
opisany nakaz zaptaty i oddalit powddztwo. Wskutek apelacji powoda, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. uchylit powyzszy wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24
maja 2018 r. utrzymat oba opisane wyzej nakazy w mocy w catosci oraz orzekt o
kosztach postepowania. Ustalit, ze w dniu 17 czerwca 2011 r. K.C., prowadzgcy
jednoosobowg rejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.- K. zawart z
powodem na okres 36 miesiecy umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem
byt ciggnik siodtowy M. o wartosci 200.000 zt. kupiony przez powoda w dniu
17 czerwca 2011 r. od wskazanego przez pozwanego sprzedawcy D.D.,
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg w branzy sprzedazy pojazdow.
Tres¢ umowy leasingu zostata ustalona z uwzglednieniem obowigzujgcych
u powoda ogolnych warunkow umowy leasingu operacyjnego (OWULO). Stosownie
do § 2 umowy, pozwany zobowigzat sie ustanowi¢ na rzecz powoda przed
zawarciem umowy sprzedazy zabezpieczenie w postaci weksla wtasnego in blanco
poreczonego przez zone M.C.. Zgodnie z § 4 umowy, z momentem zawarcia
umowy sprzedazy przedmiotu leasingu, K.C. udzielit powodowi jako finansujgcemu
poreczenia za wszelkie ewentualne zobowigzania pieniezne dostawcy przedmiotu
leasingu wobec powoda, moggce wynikngé z umowy sprzedazy przedmiotu
leasingu lub z nig zwigzane lub moggce powsta¢ w zwigzku z rozwigzaniem tej
umowy, w szczegolnosci w trybie wypowiedzenia lub odstgpienia. Poreczenie
zostato udzielone do wysokosci wskazanej w umowie leasingu wartosci przedmiotu
leasingu brutto na okres 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy sprzedazy ciggnika
M.. Powod zawart z C. S.A. V. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, umowe
autocasco oraz nastepstw nieszcze$liwych wypadkdéw obejmujgcg przedmiot
leasingu. W dniu 30 czerwca 2011 r. powdd, pozwany oraz dostawca ciggnika D.D.

podpisali protokot odbioru przedmiotu leasingu przez K.C., stwierdzajacy, ze



ciggnik siodtowy jest zgodny z zamowieniem, zostat zbadany i uznany za
dostarczony w cafosci. Przedmiot leasingu oraz dokumenty pojazdu zostaty
skradzione przez nieznanych sprawcow w nocy 9 wrzesnia 2011 r., o czym
pozwany poinformowat niezwiocznie powoda, ubezpieczyciela oraz policje.
Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Prokuratura Rejonowa w K.
umorzyta sledztwo w sprawie kradziezy opisanego pojazdu wskutek niewykrycia jej
sprawcow. W dniu 14 marca 2012 r. pozwany otrzymat drogg elektroniczng od
powoda informacje, ze ze wzgledu na kradziez ciggnika umowa jego leasingu
wygasta (§ 10 ogdinych warunkéw umowy leasingu operacyjnego). Pismem z dnia
18 lipca 2013 r. C. S.A. z siedzibg w W. zawiadomito powoda o wadzie prawnej
rzeczy bedacej przedmiotem leasingu, polegajgcej na tym, ze ciggnik siodtowy
o tych samych numerach fabrycznych jest zarejestrowany w Niemczech, tam sie
znajduje i nigdy nie byt przedmiotem obrotu prawnego z Polskg. Ubezpieczyciel
odmowit w zwigzku z tym wyptaty odszkodowania na rzecz powoda.

Pismem z dnia 5 Iutego 2014 r. powdd poinformowat pozwanego
0 wygasnieciu umowy leasingu ciggnika z dniem 30 wrzesnia 2011 r. -
na podstawie § 10 ust 1 OWULO, poinformowat pozwanego, ze na dzien
wygasniecia umowy kwota zdyskontowania wynosita 134.257,79 zt netto oraz
wezwatl pozwanego do uiszczenia tej naleznosci na rachunek bankowy powoda
w terminie 7 dni. Pismem z dnia 5 lutego 2014 r., powdd poinformowat pozwanego,
na podstawie § 4 umowy leasingu, 0 odstgpieniu od umowy sprzedazy ciggnika
zawartej z dostawcg D.D.. O$wiadczenie powoda z dnia 5 lutego 2014 r. o
odstgpieniu od umowy sprzedazy ciggnika zostato doreczone D.D. w dniu 10 lutego
2014 r. Pismem z dnia 7 lutego 2014 r., doreczonym w dniu 17 lutego 2014 r., D.D.
zostat wezwany do uiszczenia na rzecz powoda zaptaconej ceny sprzedazy w
kwocie 246.000 zt. W dniu 10 lutego 2014 r. pozwany jako poreczyciel
zobowigzania D.D. z tytulu umowy sprzedazy pojazdu otrzymat wezwanie do
uiszczenia tej kwoty na rachunek bankowy powoda w terminie 7 dni od daty
doreczenia. Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. pozwany odmowit zapfaty,
kwestionujgc roszczenie powoda co do zasady i wysokosci, a nastepnie w dniu 11

lutego 2015 r. wytoczyt powddztwo przeciwko finansujgcemu o zwrot kwoty



140.669,80 zt z tytutu naleznej optaty wstepnej oraz rat leasingowych wynikajgcych
z umowy leasingu.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy uznat, ze
powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Nie podzielit podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem
na podstawie prawidtowo - zgodnie z deklaracjg wekslowg - wypetnionego weksla.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit - wskutek
apelacji pozwanych - zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze
uchylit oba nakazy zaptaty i oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 7098 § 4
k.c.; art. 7098 § 4 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.; 876 § 1 k.c. w zw. z art. 879 k.c. oraz
art. 881 k.c.; art. 5 k.c.; art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 881 k.c. w zw.
z art. 10 prawa wekslowego; art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego;
art. 32 ust. 1 i 2 prawa wekslowego. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci apelacji
pozwanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej ustalen
faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika, ze oprécz umowy leasingu pojazdu
Mercedes, powodd zawart z pozwanym odrebng umowe poreczenia, na podstawie
ktorej K.C. poreczyt za wszelkie zobowigzania pieniezne sprzedawcy pojazdu D.D.
wobec powoda jako nabywcy, moggce wynikngé z umowy sprzedazy samochodu,
w tym moggce powsta¢ w zwigzku z odstgpieniem powoda od umowy sprzedazy
tego samochodu. Poreczenie zostato udzielone przez pozwanego do wysoko$ci
wskazanej w umowie wartosci przedmiotu leasingu na okres 36 miesiecy, a zatem
na okres do dnia 17 czerwca 2014 r. Powoda z pozwanym fgczyty zatem dwa
stosunki zobowigzaniowe - jeden wynikajgcy zumowy leasingu ciggnika
siodtowego i drugi wynikajgcy z umowy poreczenia zobowigzania sprzedawcy
wobec powoda jako nabywcy tego ciggnika. Z materiatu sprawy, w tym z tresci
deklaracji wekslowej wynika, Zze weksel, stanowigcy podstawe powodztwa

nakazowego w tej sprawie, wystawiony przez pozwanego i poreczony przez



pozwang, zabezpieczat roszczenia powoda z tytutu opisanych wyzej stosunkéw
prawnych tgczacych strony - umowy leasingu oraz umowy poreczenia.

Roszczenie o zaptate kwoty 246 000 zt. objete pozwem wynika z umowy
poreczenia przez pozwanego K.C. zobowigzania D.D. do zwrotu na rzecz powoda
jako nabywcy uiszczonej przez niego ceny, powstatego w wyniku odstgpienia przez
nabywce od umowy sprzedazy pojazdu z powodu jego wady prawnej. Stosownie do
art. 876 § 1 k.c., przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie
wykonat. Art. 879 § 1 k.c. przewiduje, ze o zakresie zobowigzania poreczyciela
rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika, za$ art. 881 k.c., ze w
braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspétdtuznik
solidarny. Z ustalen wynika, ze po wygasnieciu umowy leasingu z dniem 30
wrzesnia 2011 r. z powodu utraty pojazdu w wyniku jego kradziezy, powdd jako
witasciciel tego pojazdu, po uzyskaniu od ubezpieczyciela w dniu 18 lipca 2013 r.
informacji o wadzie prawnej pojazdu, w terminie rocznym wskazanym w art. 576 § 1
k.c. w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu z dniem 25 grudnia 2014 r., ztozyt
sprzedawcy tego pojazdu D.D. pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy orazwezwat dluznika D.D. do zwrotu zaptaconej ceny.
Powdd zawiadomit o powyzszym takze pozwanego K.C. jako poreczyciela diugu
sprzedawcy i wezwat go do jego zaptaty jako wspotdiuznika solidarnego.
Doreczenie sprzedawcy o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy
pojazdu, zawiadomienie pozwanego jako poreczyciela o odstgpieniu od umowy
sprzedazy oraz wezwanie diuznika D.D. i poreczyciela K.C. do zaptaty uiszczonej
ceny nabycia pojazdu, nastgpito w lutym 2014 r., a zatem w toku trzyletniego
okresu, w ktérym powoda i pozwanego wigzata umowa poreczenia zobowigzania
D.D. wobec powoda.

Oceniajgc te czynnosci powoda, Sgd Apelacyjny uznat je za bezskuteczne
wobec pozwanego K.C. na podstawie art. 7098 § 4 k.c., stanowigcego, ze
korzystajgcy moze zgdac odstgpienia przez finansujgcego od umowy ze zbywcg z
powodu wad rzeczy, jezeli uprawnienie finansujgcego do odstgpienia wynika z
przepisow prawa lub umowy ze zbywcg. Bez zgtoszenia zgdania przez

korzystajgcego finansujgcy nie moze odstgpi¢ od umowy ze zbywcg z powodu wad



rzeczy. Sad drugiej instancji podniost, ze K.C. nie zgtosit Zzgdania odstgpienia przez
powoda od umowy sprzedazy pojazdu z wadg prawng, azatem ta czynnosc
odstgpienia zdziatana przez powoda byla bezskuteczna, nie spowodowata
powstania wierzytelnosci powoda o zwrot ceny wobec dtuznika D.D. oraz
pozwanego jako poreczyciela. Sad argumentowat dalej, ze w Swietle bezwzglednie
obowigzujgcego art. 7098 § 4 k.c., odstgpienie przez finansujgcego od umowy, bez
zgtoszenia tego zgdania przez korzystajgcego, jest bezskuteczne w stosunku
wewnetrznym miedzy korzystajagcym a finansujgcym, a czynno$¢ prawna
odstgpienia od umowy sprzedazy bezwzglednie niewazna. W kontekscie tego
rozumowania nalezy podzieli¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 709% § 4 k.c.,
albowiem w stanie faktycznym ten przepis nie znajduje zastosowania. Przytoczona
regulacja ma na celu zabezpieczenie intereséw leasingobiorcy w czasie trwania
umowy leasingu, gdy korzysta on z przedmiotu leasingu, ktéry okazuje sie wadliwy.
Pozostawia korzystajgcemu decyzje, czy nadal korzystaC¢ z przedmiotu leasingu
mimo jego wad, ponoszagc na rzecz finansujgcego Swiadczenia wynikajgce z
umowy leasingu czy tez wnies¢ o wykorzystanie przez finansujgcego
przystugujgcego wtascicielowi uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy
wadliwej rzeczy. O tym, Ze takie czynnosci sg mozliwe tylko w okresie trwania
umowy leasingu $wiadczy art. 7098 § 5 zd. 1 k.c. stanowigcy, Zze w razie odstgpienia
przez finansujgcego od umowy ze zbywcg z powodu wad rzeczy, umowa leasingu
wygasa. Tymczasem w tej sprawie odstgpienie przez powoda od umowy sprzedazy
ciggnika nastgpito juz po wygasnieciu umowy leasingu wskutek utraty pojazdu w
wyniku kradziezy, po uzyskaniu przez wtasciciela pojazdu, informaciji o jego wadzie
prawnej i w celu zaspokojenia interesu powoda jako wiasciciela pojazdu z wadg
prawng przez stworzenie mu mozliwosci odzyskania uiszczonej ceny od zbywcy i
poreczyciela.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze poreczenie stanowito element umowy
leasingu z dnia 17 czerwca 2011 r. (dodatkowe postanowienie umowne), a skoro
umowa leasingu wygasta z dniem 30 wrze$nia 2011 r. wskutek utraty pojazdu
w wyniku kradziezy, to od tego dnia, zgodnie z art. 120 § 1 k.c., rozpoczat swoj bieg
trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda z tej umowy (art. 118 Kk.c.

w brzmieniu sprzed jego zmiany) W ocenie Sgdu Apelacyjnego, po uptywie trzech



lat, z dniem 30 wrzesnia 2014 r. przedawnity sie wszystkie roszczenia powoda
wobec pozwanych wskazane i zdefiniowane w umowie leasingowej. Weksel
zostat wypetniony przez powoda dopiero w dniu 28 kwietnia 2015 r., a zatem
juz po uptywie trzyletniego okresu przedawnienia wierzytelnosci ze stosunku
podstawowego, co uzasadniato oddalenie powddztwa zarédwno przeciwko
pozwanemu, jak i pozwanej jako poreczycielce weksla. W kontekscie tego
rozumowania Sgdu zasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c.
wzw. z art. 118 k.c. oraz art. 881 k.c. przez uznanie, ze bieg przedawnienia
roszczen powoda wobec pozwanego z tytutu umowy poreczenia zobowigzania D.D.
rozpoczat sie z chwilg wygasniecia umowy leasingu. Wbrew stanowisku Sadu,
umowa poreczenia przez pozwanego zobowigzania zbywcy wobec powoda
wynikajgcego z umowy sprzedazy pojazdu stanowita odrebny od umowy leasingu,
stosunek zobowigzaniowy rzgdzacy sie wilasnymi regutami wynikajgcymi z
kodeksowej konstrukcji umowy poreczenia. Jak to juz wyzej podniesiono, po
kradziezy pojazdu i wygasnieciu z tej przyczyny umowy leasingu z dniem 30
wrzesnia 2011 r., powod dowiedziat sie w dniu 18 lipca 2013 r. o wadzie prawnej
samochodu i z tej przyczyny, dochowujgc rocznego terminu przewidzianego w art.
576 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu z dniem 25 grudnia 2014 r.,
ztozyt sprzedawcy D.D. w lutym 2014 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy pojazdu z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej i wezwat zbywce do
zwrotu uiszczonej ceny, zawiadamiajgc o powyzszym pozwanego K.C. jako
poreczyciela i wzywajgc takze jego do spetnienia swiadczenia z tytutu zwrotu ceny
jako wspotdiuznika solidarnego. Doreczenie sprzedawcy oswiadczenia powoda o
odstgpieniu od umowy sprzedazy pojazdu, zawiadomienie pozwanego jako
poreczyciela o odstgpieniu od umowy sprzedazy oraz wezwanie dtuznika D.D.
i poreczyciela K.C. do zaptaty uiszczonej ceny nabycia pojazdu nastgpito w toku
trzyletniego okresu, w ktérym powoda i pozwanego wigzata umowa poreczenia
zobowigzania D.D. wobec powoda. K.C. otrzymat od powoda wezwanie do zaptaty
poreczonego s$wiadczenia sprzedawcy w dniu 10 lutego 2014 r. i od tego dnia
rozpoczgt swoj bieg trzyletni okres przedawnienia roszczenia powoda wobec
pozwanego jako poreczyciela o zaptate. Powdd wypetnit wystawiony przez

pozwanego i poreczony przez pozwang weksel zabezpieczajgcy to roszczenie w



kwietniu 2015 r, a zatem przed uptywem opisanego wyzej okresu przedawnienia
roszczenia z umowy poreczenia. Pozwana odpowiada za zobowigzanie wekslowe
jako poreczycielka weksla stosownie do art. 32 prawa wekslowego. W tych
okolicznosciach zasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 10 prawa wekslowego przez btedne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze powdd
wypetnit weksel niezgodnie z deklaracjg wekslowa. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
ewentualne roszczenia powoda wobec pozwanego i pozwanego wobec powoda
wynikajgce z umowy leasingu pojazdu sg odrebnymi roszczeniami wynikajgcymi z
innego stosunku zobowigzaniowego; odrebnymi od roszczeh powoda wobec
zbywcy pojazdu D.D. i pozwanego jako poreczyciela wynikajacych z odstgpienia
przez powoda od umowy sprzedazy pojazdu wskutek jego wady. Pozwanemu jako
poreczycielowi stuzg wobec dtuznika D.D. uprawnienia wskazane w art. 518 § 1 pkt
1 k.c. z zastrzezeniem przepiséw normujgcych umowe poreczenia. W tym stanie

rzeczy, wobec trafnosci podstaw kasacyjnych, orzeczono, jak w sentencji (art. 398%°
§ 1 k.p.c.).
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