Sygn. akt IV CSKP 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P. sp. z0.0. w E.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa [...] Niestadaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz

Inwestycyjny Zamkniety w W. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej P. sp.



z 0.0. w E., jako dluznika rzeczowego, kwoty 839 244,45 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z
ograniczeniem odpowiedzialnosci do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr
[...))6. Wedtlug twierdzen pozwu na dochodzong kwote sktadaty sie: kwota
39 244,45 zt jako czes¢ naleznosci gtdwnej z umowy kredytu z dnia 22 listopada
2011 r. oraz kwota 800 000 zt jako cze$¢ naleznosci gtownej z umowy kredytu z
dnia 14 sierpnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powodztwo i
rozstrzygngt o kosztach procesu. W uzasadnieniu ustalit m.in., ze wdniu 14
sierpnia 2008 r. P. J. sp. z 0.0. w J. zawarta z Bankiem [...] S.A. w K. (dalej: ,Bank”)
umowe o kredyt ztotowy w rachunku bankowym, wielokrotnie aneksowang, do
wysokosci maksymalnego putapu zadtuzenia, ostatecznie na okres do 30 czerwca
2017 r. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
800 000 zt ustanowiona na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...]/6. W dniu
22 listopada 2011 r. pomiedzy tymi samymi podmiotami zostata zawarta kolejna
umowa o kredyt, rowniez wielokrotnie aneksowana, w kwocie 800 000 zt, ktorg

zabezpieczata hipoteka umowna zwykta w kwocie 1 200 000 zt.

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez kredytobiorce z zobowigzan, Bank
w dniu 1 wrzesnia 2014 r. wystawit przeciwko dtuznikowi rzeczowemu - stronie
pozwanej bankowy tytut egzekucyjny na kwote 1 864 057,25 zt z tytutu umowy
poreczenia z dnia 29 sierpnia 2011 r. zabezpieczajgcej wierzytelnosci wynikajgce
z umowy kredytowej z dnia 14 sierpnia 2008 r. oraz bankowy tytut egzekucyjny
na kwote 559 569 zt z tytutu ustanowienia hipoteki umownej do kwoty 1 200 000 z,
zabezpieczajgcej sptate kredytu z dnia 22 listopada 2011 r. Tytuty te zostaty

zapatrzone w sgdowg klauzule wykonalno$ci.

Umowg z dnia 22 lutego 2018 r. Bank przelat na strone powodowg
przystugujgce mu wierzytelnosci w stosunku do strony pozwanej wraz
z zabezpieczeniami hipotecznymi. Strona powodowa zostata ujawniona w ksiedze
wieczystej nr [...]/6, jako wierzyciel hipoteczny, w miejsce Banku, w zakresie

hipoteki kaucyjnej i zwyktej.



W dniu 23 lipca 2018 r. powod wystawit dwa wyciggi z ksigg rachunkowych
funduszu potwierdzajgc, ze spoétka z 0.0. P. J. w J. (po przeksztatceniach P. N. sp.
z 0.0. w W.) z tytutu kredytu z dnia 14 sierpnia 2008 r. zalega tagcznie kwotg
2 480 158,71 zt (obejmujgcg odrebnie wskazang nalezno$¢ gtéwng i odsetki), a z
tytutu kredytu z dnia 22 listopada 2011 r. tgcznie kwotg 782 074,67 zt (obejmujgca

odrebnie wskazang naleznos¢ gtdbwng i odsetki).

Sad Okregowy nie podzielajgc zarzutow strony pozwanej, kontestujgcych
legitymacje procesowgq stron czynng i bierng, oddalit jednak powddztwo przyjmujac,
ze strona powodowa nie udowodnita dochodzonego roszczenia tak co do zasady,
jak i wysokosci. Z faktu wpisu hipoteki kaucyjnej nie wynika domniemanie,
ze zabezpieczona wierzytelnosc istnieje. Bankowy tytut egzekucyjny nie ma mocy
dokumentu urzedowego, co wynika z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1896; dalej: ,pr. bank.”), a
zatem moze byc traktowany jedynie jako dokument prywatny. Nie jest dowodem na
istnienie wierzytelnosci, niezaleznie od tego, ze w przypadku umowy z dnia
14 sierpnia 2008 r. bankowy tytut egzekucyjny zostat wystawiony przeciwko
pozwanej spoéfce jako poreczycielowi, zas§ umowa poreczenia nie zostata
przedstawiona, a ponadto w postanowieniu sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci
numer bankowego tytutu egzekucyjnego jest inni. Wyciaggi z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego réwniez nie sg dowodem potwierdzajgcym istnienie
wierzytelnosci. Wprawdzie zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1355; dalej: ,u.f.i.”), wycigg taki
jest dokumentem urzedowym, ale jak wynika z ust. 2 tego artykutu, ich moc prawna

nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w sytuacji, gdy roszczenie jest kierowane
przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, na powodzie spoczywa ciezar wykazania jego
istnienia i wysokosci, gdyz dtuznik rzeczowy nie posiada co do zasady wiedzy

dotyczacej tego, w jakiej wysokosci dtuznik osobisty sptacit wierzytelnosc.

W odniesieniu do roszczenia z drugiej umowy kredytowe] (. z dnia
22 listopada 2011 r.) Sad Okregowy, wyjasnit, ze jakkolwiek wierzytelnosc



zabezpieczata hipoteka umowna zwykta, ale w zwigzku z uchyleniem art. 71 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019
r., poz. 2204; dalej: ,u.k.w.h.”), z jej wpisem nie wigze sie domniemanie istnienia
wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza. Jesli zas chodzi o pozostate dowody
zawnioskowane przez strone powodowg na okolicznos¢ istnienie wierzytelnosci,
czyli z bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w sgdowag klauzule
wykonalnosci, z wyciggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego, to zostaty ocenione
przez Sad pierwszej instancji tak, jak w przypadku roszczenia z pierwszej umowy

kredytowej.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej,

podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody prawne Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 6 k.c.
wzw. z art. 95 ust. 1 pr. bank. i art. 194 ust. 2 u.f.i., przez btedng ich wykfadnie,
co doprowadzito do bezzasadnego przyjecia, Ze roszczenie nie zostato
udowodnione, podczas gdy wszelkie dowody przedstawione przez strone
powodowg bezsprzecznie wykazaty istnienie spornej wierzytelnosci wzgledem

poznanego oraz jej wysokosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona powodowa (cesjonariusz) dochodzita naleznosci od strony pozwanej
jako dituznika rzeczowego w zwigzku z zabezpieczeniami hipotecznymi
(odpowiednio hipotekg umowng kaucyjng i hipotekg umowng zwyktg) sptaty kredytu
z dnia 14 sierpnia 2008 r. i kredytu z dnia 22 listopada 2011 r., zaciggnietych przez
P. J. sp. z 0.0. w J.. Wobec tego nie ma znaczenia dla kwestii rozktadu ciezaru
dowodu brak przedtozenia przez strone powodowg umowy poreczenia

zabezpieczajgcej sptate pierwszego kredytu.

Wpis do ksiegi wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego, o charakterze

konstytutywnym (art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h.), nastgpit na podstawie wyciggu



z ksigg rachunkowych strony powodowej, co byto zgodnie z art. 195 ust. 1 u.fi,
ktory stanowi, ze w przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny
wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg, sgd prowadzacy
ksiege wieczystg, na wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego
wierzyciela, dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej o zmianie wierzyciela, na rzecz
ktérego byta ustanowiona hipoteka, zas fundusz, sktadajgc wniosek do sadu,
dotgcza wyciag z ksigg rachunkowych. Jednak w Swietle art. 194 ust. 2 tej ustawy,
wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie korzystajg
w postepowaniu cywilnym ze szczegolnej mocy dowodowej, jaka przystuguje

dokumentom urzedowym.

Jezeli chodzi o pierwszg umowe kredytu w rachunku biezgcym do
maksymalnej kwoty zadiluzenia, pierwotnie do kwoty 1400000 2zt (ktéra w
aneksach byta podwyzszana k. 19 i n.), to zabezpieczajgca sptate hipoteka
kaucyjna umowna powstata przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; ,ustawa nowelizujgca u.k.w.h.”), a zatem z mocy
art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy majg zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece sprzed tej nowelizacji (tj. przed 20 lutego 2011 r.), przy czym,
z uwagi na jej charakter, wynikajgce z art. 71 u.k.w.h. domniemanie istnienia
wierzytelno$ci nie miato zastosowania. Stosownie do obowigzujgcego wéwczas art.
105 u.k.w.h., wierzyciel nie moze powotywac sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu
udowodnienia wierzytelnosci zabezpieczonej. Hipoteka kaucyjna zabezpieczata
wierzytelno$¢ o wysokosci nie ustalonej (por. art. 102 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu
obowigzujgcym do 20 lutego 2011 r.), co implikuje konieczno$¢ ustalenia na chwile
orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.) wysokosci rzeczywistego zakresu odpowiedzialnosci

dtuznika rzeczowego z obcigzonej nieruchomosci.

Przepis art. 71 u.k.w.h., stanowigcy iz domniemanie istnienia prawa
wynikajgce z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢
z nieruchomosci, takze wierzytelnos¢ zabezpieczong hipoteka, zostat uchylony
powotang ustawg nowelizujgcg. Zatem Sady obu instancji trafnie przyjety,
ze ze wzgledu na rodzaj hipoteki zabezpieczajgcej sptate pierwszego kredytu,



a w odniesieniu do drugiego kredytu w zwigzku z datg ustanowienia hipoteki
umownej zwyktej, z wpisow do ksiegi wieczystej nie wynika domniemanie istnienia
wierzytelnosci, a wobec tego wpisy tych hipotek nie doprowadzity do odwrdcenia,
wynikajgcej z art. 6 k.c. ogdlnej zasady w zakresie rozktadu ciezaru dowodu
i w konsekwencji strona powodowa powinna byla wykazaé¢, w przypadku
wierzytelnosci z pierwszej umowy kredytowej, istnienie i wysokos¢ dochodzonego
roszczenia w kwocie 800 000 zt, a w odniesieniu do drugiej umowy kredytowej
zdnia 22 listopada 2011 r. istnienie oraz wysokosSC roszczenia w Kkwocie
39 244,45 zt.

Powyzsze okolicznosci mogly by¢ dowodzone wszelkimi $rodkami
dowodowymi, takze dowodami posrednimi, przy czym w tym ostatnim przypadku
ich tancuch nie moze by¢ przerwany i zarazem musi tworzy¢ konstruktywng catosc
logiczng, wykazujgcg istnienie i wysokos¢ dochodzonej wierzytelnosci,
w kontekscie takze biernej postawy dtuznika rzeczowego po otrzymaniu wezwania
do zaptaty. W efekcie wpisy w ksiedze wieczystej hipotek mogg by¢ uznane,
CO najwyzszej, za tego rodzaju dowdd posredni (zwtaszcza w sytuacji, gdy dtuznik
rzeczowy nie podejmowat jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do wykreslenia lub
ograniczenia wpisu), ale wymaga podkreslenia, ze nawet w powigzaniu z
wyciggami z ksigg rachunkowych powodowego funduszu sekurytyzacyjnego, nadal
nie mogly stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na istnienie i wysokosc

dochodzonego roszczenia.

Przedtozone przez strone powodowg bankowe tytuty egzekucyjne przeciwko
stronie pozwanej zostaly wystawione i =zaopatrzone w sgdowg klauzule
wykonalno$ci jeszcze przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
14 kwietnia 2015 r., P 45/12 (OTK-A z 2015, nr 4, poz. 46), stwierdzajgcego
niekonstytucyjnos¢ przepisow w oparciu, o ktore zostaty wystawione (por. tez
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r., nowelizujgcej ustawe prawo
bankowe, Dz.U. poz. 1854), ale z uprawnieh wynikajgcych z takich tytutéw
wykonawczych mogty korzysta¢ jedynie banki, a nie strona powodowa, ktéra

takiego przymiotu nie posiada.



Jednakze, co wynika z ustalen faktycznych, strona powodowa przedtozyta
tez umowy kredytowe z dnia 14 sierpnia 2008 r. i z dnia 22 listopada 2011 r. wraz
z aneksami, ktore to aneksy potwierdzajg, iz umowy te byty realizowane.
Ponadto, dotgczyta wezwanie do zaptaty konkretnych kwot, skierowane do strony
pozwanej, ktére pozostato bez jej odpowiedzi (k. 79-83). Z kolei w odpowiedzi
na pozew strona pozwana - w odniesieniu do powyzszej kwestii ogolnie stwierdzita
- ze strona powodowa nie udowodnita istnienia roszczenia, ewentualnie jego
wysokosci, a to z uwagi na nie wykazanie poszczegdlnych sptat dokonanych przez
dtuznika tj. spétke z 0.0. P. J. w J. na rzecz Banku jako pierwotnego wierzyciela (k.
193).

Strona pozwana nie jest konsumentem, lecz jako spétka prawa handlowego
profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawno - gospodarczego, a zatem takze
w kwestii rozktadu ciezaru dowodu i obowigzku dziatania sgdu z urzedu nie mogag

mie¢ zastosowania reguty chronigce te kategorie podmiotow (por. art. 385" k.c.).

W kontekscie przedstawionych umow kredytowych wraz z aneksami, ktére
wskazujg, ze poprzednik prawny strony powodowej wykonywat te umowy,
zas$ strona pozwana nie kwestionowata tych faktow, ani tez nie zarzucata, iz cedent
nie przekazat dtuznikowi srodkow pienieznych w wykonaniu tych umoéw lub
W niepetnej wysokosci, brak byto podstaw do tezy, iz nie zostato wykazane istnienie
co do =zasady dochodzonej pozwem wierzytelnosci. Zwiekszanie limitu
maksymalnego zadtuzenia w aneksach na kolejne lata potwierdza wykorzystanie
przez kredytodawce przynajmniej pierwotnie okreslonego limitu na kwote 1 400 000
zt. Strona powodowa w niniejszym procesie dochodzi czesci naleznosci z obydwu
umow kredytowych. W przypadku pierwszej umowy kredytowej dochodzona kwota
odpowiada maksymalnej kwocie hipoteki kaucyjnej (800 000 zt), ale jest nizsza od
kwoty udzielonego kredytu, a w odniesieniu do drugiej umowy jest to kwota
39 244,45 zt. rodwniez znaczgco nizsza od kwoty udzielonego kredytu (800 000 zt)
oraz wysokosci hipoteki zwyktej (1 200 000 zt).

W tych okolicznosciach, gdy nie zostat zakwestionowany skutecznie fakt
zawarcia i wykonania przez cedenta uméw kredytowych, za$ strona powodowa

dochodzi czesci tych swiadczen, to nieprawidtowym byto przyjecie przez Sady obu



instanciji, iz to strona powodowa powinna wykazac, jakich wptat, na poczet sptaty
kredytéw, dokonat dtuznik osobisty na rzecz cedenta. Sg to bowiem okoliczno$ci,
ktére majg wptyw na zmniejszenie obowigzku takze dtuznika rzeczowego,
a zatem to ten podmiot ma w tym interes i na nim spoczywa ciezar wykazania,
ze dokonane przez dtuznika wptaty sg wyzsze niz dochodzona pozwem kwota.
Przeciwna konstrukcja rozktadu ciezaru dowodu w tym przedmiocie, przyjeta przez
Sady meriti prowadzitaby do tego rodzaju rozwigzan, logicznie sprzecznych,
ze pozwany dtuznik rzeczowy mogtby zwolni¢ sie z zobowigzania twierdzgc, ze
powodd nie wykazat, w jakiej wysokos$ci dtuznik osobisty sptacit diug i to nawet w
sytuacji, gdyby nie byto jakichkolwiek wptat ze strony dtuznika osobistego. Strona
powodowa twierdzita, ze na poczet catej naleznosci wskazanej w zatgczonych
dokumentach w postaci wyciggow z ksigg funduszu (z ktérej tylko czes¢ stanowi
przedmiot niniejszego sporu) nie byty dokonywane wptaty. Trudno wymagac¢ od
wierzyciela by udowadniat wptaty dtuznika osobistego na rzecz cedenta, w sytuacji
gdy wpfaty takie nie byty dokonywane. Zresztg zgodnie z ustaleniami faktycznymi
Sadu Okregowego, ktore zaakceptowat Sad Apelacyjny, w zwigzku
z niewywigzywaniem sie przez kredytobiorce z zobowigzan, Bank w dniu
1 wrzesnia 2014 r. wystawit przeciwko stronie pozwanej bankowe tytuty
egzekucyjny, pierwszy na kwote 1 864 057,25 zt z tytutu umowy poreczenia z dnia
29 sierpnia 2011 r. zabezpieczajgcej wierzytelnosci wynikajgce z umowy
kredytowej z dnia 14 sierpnia 2008 r., za$ drugi na kwote 559 569 zt z tytutu
ustanowienia hipoteki umownej do kwoty 1 200 000 zi, zabezpieczajgcej sptate
kredytu z dnia 22 listopada 2011 r. Tym samym Sady obu instancji popadty w
sprzecznos$c¢, z jednej strony ustalajgc, ze dtuznik osobisty nie sptacat zobowigzan,
co doprowadzito do wystawienia przeciwko stronie pozwanej bankowych tytutow
egzekucyjnych, a z drugiej strony wywodzg, ze strona powodowa nie wykazata

istnienia i wysokosci dochodzonej wierzytelnosci.

Dlatego w odniesieniu do okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na
zmniejszenie zakresu zobowigzania diuznika rzeczowego nie mozna obowigzkiem
dowodu obcigzac¢ powoda i wobec tego w tym zakresie za zasadny nalezato uznaé
zarzut kasacyjny naruszenia art. 6 k.c., skoro wykazanie tych faktéw lezy

w interesie diuznika rzeczowego a nie wierzyciela. Z braku dowodéw wptat dtuznika



osobistego na rzecz cedenta nie mozna oczekiwa¢ od powoda, by przedstawit

sposob ich rozliczenia, w odniesieniu do dochodzonej naleznosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%°
§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

jw

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT

