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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa G. Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko Powiatowi G.,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w O.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt La, L.b i IV i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd - G. Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. w trzech

potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach przeciwko Powiatowi G. wnidst:

1) o zobowigzanie Powiatu G. do ztozenia oswiadczenia woli o tresci:
.Zarzad Powiatu G. (albo Powiat G.), wykonujgc uprawnienia przystugujgce
Zgromadzeniu  Wspolnikébw  spotki  Szpital G.  Spdétka  z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. odwotuje Panig A. G. zZarzgdu Spotki” oraz o
zobowigzanie Powiatu G. do powofania na stanowisko Prezesa Spotki Szpital G.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. osoby wskazanej przez powoda, tj.
Z. B., a ewentualnie o ustalenie, ze istnieje umowa z 28 stycznia 2013 r. zawarta
pomiedzy Powiatem G. a powodem oraz o ustalenie, ze oswiadczenie Powiatu G. z
25 marca 2015 r. o ,wypowiedzeniu umowy z 28 stycznia 2013 r. na zarzadzanie
spoétkg Szpital G. Sp. z 0.0. z waznych powodow” nie wywotato skutkdéw prawnych,

a w szczegolnosci nie doprowadzito do rozwigzania umowy z 28 stycznia 2013 r.;

2) 0 zobowigzanie Powiatu G. do powotania os6b wskazanych przez powoda
na miejsce dotychczasowych osdb wchodzgcych w sktad zarzadu spdtki Szpital G.
z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. lub ewentualnie do powotywania na
stanowisko Prezesa Spétki Szpital G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

G. kazdorazowo osoby wskazanej przez powoda;

3) 0 zobowigzanie Powiatu G. do ztozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
na powoda wtasnosci 67% udziatbw w Szpital G. spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. (KRS (...)), tj. 67 udziatbw w wartosci nominalnej 67.000
zt za cene 67.000 zt, a ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci rozwigzania przez
Powiat G. umowy przedwstepnej z 28 stycznia 2013 r. sprzedazy 67% udziatow w
Szpital G. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., tj. 67 udziatdw o wartosci
nominalnej 67.000 zt za cene 67.000 zi, wzglednie o ustalenie, ze istnieje
przedwstepna umowa sprzedazy 67% udziatdw w Szpital G. spétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w G. o przytoczonej tresci.



Powyzsze roszczenia powdd wywodzit z umowy z 28 stycznia 2013 r.
0 zarzgdzanie szpitalem (operatorskiej) i o sprzedaz udziatbw w spotce, ktorg

zawart z Powiatem G., i twierdzit, ze zmierzajg one do jej wykonania.
Pozwany Powiat G. wniést o oddalenie powodztw.

Postepowanie w sprawie toczyto sie przy udziale Prokuratora Regionalnego

w B..
Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany prowadzit Szpital G. jako wtasng
jednostke o nazwie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (SPZOZ) w G.
i zmierzat do jego przeksztatcenia w spotke prawa handlowego. Strony nawigzaty
kontakt po zamieszczeniu przez pozwanego ogtoszenia publicznego o naborze na
stanowisko prezesa zarzadu lub operatora zarzgdzajgcego w tworzonym podmiocie
prawa handlowego pod firmg Szpital G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(Spdtka), z ktorym zostanie zawarta umowa o zarzgdzanie szpitalem prowadzonym
przez Spotke i ktéry moze wskazaé kandydata na stanowisko jej prezesa zarzadu.
Wedlug ogtoszenia, tytutem wynagrodzenia za ustugi zarzgdzania szpitalem, po
uptywie okresu trwatosci projektéw, ktére pozwany realizowat ze Srodkow
europejskich, tj. po 31 grudnia 2017 r. lub w terminie wynikajagcym z przesuniecia
harmonogramu zakonczenia projektow, miat on przenies¢ na operatora

zarzgdzajgcego 70% swoich udziatéw w Spoice.

28 stycznia 2013 r. strony zawarty umowe, ktdrej przedmiotem byto
powierzenie powodowi jako operatorowi (zleceniobiorcy) zarzgdzania szpitalem
prowadzonym przez Spotke, ustalenie zasad sprzedazy powodowi udziatéw
pozwanego w Spotce oraz ustalenie wzajemnych dziatan stron majgcych na celu
zapewnienie nalezytego zarzgdzania nig. Pozwany podjgt czynnosci zmierzajgce
do przeksztatcenia SPZOZ w G. w Spétke, w ktorej miat wszystkie udziaty
o wartosci 100.000 zt. Pozwany zobowigzat sie zby¢ powodowi jako operatorowi 67%
udziatow za 67.000 zt, po tym jak uptynie okres trwatosci projektdw realizowanych
ze srodkow europejskich w SPZOZ, tj. w okresie nie diuzszym niz 2 miesigce po
uptywie okresu trwatosci ostatniego projektu. W okresie od wej$cia w zycie umowy

do dnia zbycia udziatébw Spoétkg zarzgdzac¢ miat operator, zapewniajgc jej nalezyte



funkcjonowanie i wtasciwe realizowanie przez nig zadan, do ktorych zostata

powotana.

Celem umozliwienia powodowi realizacji zadan pozwany zobowigzat sie:
1) powotywac na cztonka Rady Nadzorczej jedng osobe (sposrdd trzech) wskazang
przez powoda, spetniajgcg warunki przewidziane w odrebnych przepisach;
2) powotywacé do zarzadu celem petnienia funkcji prezesa, osobe wskazang przez
powoda, spetniajgcg warunki przewidziane w odrebnych przepisach; 3) zawrze¢ ze
Spoétkg umowe: a) dzierzawy mienia, b) uzyczenia mienia, 4) udziela¢ powodowi
wszelkich niezbednych informaciji i danych niezbednych do realizacji umowy; 5)
nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do dziatan Spoiki,
6) przeznacza¢ wypracowany przez Spotke zysk w okresie pierwszych 5 lat
w catosci na je] kapitat zapasowy w celu umozliwienia Spotce finansowania
inwestycji, a w szczegolnosci ujetych w rocznym planie rzeczowo-finansowym.
Pozwany zastrzegt sobie mozliwos¢ odwotywania czionkow wiladz Spotki
wskazanych przez powoda i zobowigzat sie powotywac kolejnych wedtug wskazan

powoda.

Do obowigzkow powoda nalezato zapewnienie udzielania swiadczen
zdrowotnych przez Spotke w rodzaju i liczbie ustug nie mniejszych niz w dniu
podpisania umowy, chyba ze pozwany wyrazitby zgode na ich zmniejszenie oraz:
1) zapewnienie nalezytego, zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa
standardu ustug zdrowotnych swiadczonych przez Spétke, 2) zapewnienie nalezytej
realizacji przez Spotke swiadczen zdrowotnych nieodptatnie w ramach kontraktu
z NFZ, 3) podnoszenie jako$¢ ustug medycznych swiadczonych przez Spétke i jej
rozwijanie, 4) rozszerzanie zakresu realizowanych przez Spoétke sSwiadczen
zdrowotnych, szczegdlnie w zakresie objetym programem restrukturyzacji i rozwoju
Spétki w celu zaprzestania zadtuzania sie, 5) zapewnienie zakupu nowoczesnego
sprzetu medycznego przez Spétke, 6) promowanie wsrod mieszkancoéw Powiatu
profilaktyki zdrowotnej, 7) podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia
przychodow Spoiki, 8) zapewnienie realizacji pakietu socjalnego dla pracownikéw
Spotki w terminie do 30 kwietnia 2015 r., 9) zapewnienie utrzymania w Spotce
stanu zatrudnienia umozliwiajgcego prawidiowe wykonywanie przez nig zadan

ochrony zdrowia, 10) zapewnienie trwatosci projektow sfinansowanych ze srodkow



Unii Europejskiej, zgodnie z zawartymi w tym zakresie umowami, 11) wdrozenie
programow informatyzacji, termomodernizacji, poprawy systemu ratownictwa na M.

przez budowe lgdowiska.

Niewykonanie mimo ponaglen obowigzkow, ktore pozwany na siebie przyjat,

miato uzasadnia¢ odmowe sprzedazy udziatéw.

Umowa mogta byC¢ rozwigzana przez pozwanego za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem w razie m.in. niewywigzywania sie przez operatora z zobowigzan,
a zwlaszcza w razie samowolnego ograniczenia zakresu udzielanych swiadczen
zdrowotnych, braku poprawy stanu finansowego Spofki lub braku witasciwego
gospodarowania mieniem pozwanego przekazanym Spoéice na podstawie umow
dzierzawy i uzyczenia oraz nieregulowanie przez Spotke czynszu za dzierzawe
i najem sprzetu. Po stwierdzeniu naruszen umowy, pozwany miat kazdorazowo
wyznaczy¢ powodowi dwukrotnie dodatkowy dwumiesieczny termin do ich
usuniecia, a prawo do wypowiedzenia umowy powstawato po jego stronie po
bezskutecznym uptywie obu tak wyznaczonych termindw. W razie rozwigzania
umowy przez wypowiedzenie, pozwany hie byt zobowigzany do zbycia udziatéw
w Spoéfce na rzecz powoda, jak réwniez do zadnych innych Swiadczen na jego

rzecz.

Strony przyjety, ze ich zobowigzania z tytulu zbycia udziatdw za kwote
67.000 zt brutto i wynagrodzenia za zarzadzanie w tej samej wysokosci bedag

podlega¢ kompensacie w taki sposob, ze obie wierzytelnosci ulegng umorzeniu.

Sad Okregowy zakwalifikowat umowe z 28 stycznia 2013 r. jako umowe
zlecenia z elementami innych uméw, np. zobowigzaniem do sprzedazy udziatow
z zastrzezeniem warunku, pod ktorym miata by¢ zwarta. Wyjasnit, ze w swietle
przepisow dotyczgcych spotek komunalnych tylko zarzad, na ktéry zgromadzenie
wspolnikdbw moze wptywacé posrednio, kieruje jej dziataniem. Zwierzchni nadzér
wiascicieli nad spdtkg kapitatowg, realizowany jako prawo gtosu w zgromadzeniu
wspolnikdw przejawia sie najsilniej w prawie wyboru i mozliwosci oceniania zarzadu.
To prawo wiasciciela kapitalowego ogranicza ustawa o gospodarce komunalnej,
ktéra powotywanie i odwotywanie cztonkéw zarzgdu powierzyta radzie nadzorczej.

Pozwany zorganizowat Spotke tak, ze jej zarzad jest jednoosobowy, a 100%



udziatbw w niej nalezy do pozwanego. Powotana zostata trzyosobowa Rada
Nadzorcza Spotki. Pozwany zadeklarowat, ze do Rady Nadzorczej powota jedng
osobe wskazang przez powoda. Zobowigzanie sie przez pozwanego do
powotywania prezesa zarzgdu wskazanego przez powoda byto w Swietle ustawy
0 gospodarce komunalnej nierealne, gdyz uprawnienia te ma rada nadzorcza.
Pozwany mogt zatem wykonywaé umowe tylko przez oddziatywanie posrednie.
Zastrzegt dla siebie niewiele uprawnien zwigzanych z biezgcym zarzgdzaniem
Spétka, zrezygnowat z mozliwosci wyrazania pewnych zgdd na dziatania zarzgdu.
Takze powod nie mogt bezposrednio zarzgdza¢ Spotkg, gdyz biezgce decyzje
podejmowat w niej prezes zarzgdu. W wykonaniu umowy powod w istocie
postugiwat sie zatem osobg trzecig, na ktorej wybor miat tylko posredni wplyw.
Sad Okregowy uznat, ze w $wietle umowy spétki i przepisdw ustawy o gospodarce
komunalnej pozwany nie jest w stanie spowodowac¢ odwotania A. G. z zarzgdu
Spotki i powotania na to stanowisko Z. B., nie jest tez legitymowany do obsadzenia

zarzadu Spétki zgodnie z zgdaniami powoda.

Powdd zarzadzat Spétkg oddiuzong, a jego dziatania w pierwszym roku
przyniosty satysfakcjonujgce efekty. Realizacja programu restrukturyzacji i rozwoju
Spotki w zakresie dziatan naprawczych po uptywie pierwszego roku jej prowadzenia
nie przyniosta zamierzonych efektéw. Kolejne dwa okresy to znaczgce pogorszenie
sytuacji finansowej Spotki, znaczacy spadek zyskéw w 2014 r. i znaczgca strata

w pierwszych trzech miesigcach 2015 r.

Od wejscia w zycie umowy operatorskiej z 28 stycznia 2013 r., co nastgpito
z chwilg utworzenia spotki prowadzgcej szpital (4 marca 2013 r.), do
wypowiedzenia tej umowy (25 marca 2015 r.), powdd wykonywat podstawowe
obowigzki, ktére na siebie przyjgt. W okresie od 1 listopada 2013 r. do 1 listopada
2015 r. powdd nie mégt wprawdzie w petni zrealizowac przyjetych piecioletnich
programéw, ale wobec zapasci finansowej Spotki za mato prawdopodobne Sad
Okregowy uznat, by istniaty warunki do zrealizowania zatozonych zadan
inwestycyjnych w kolejnych latach. Gdyby w marcu 2015 r. stan finanséw Spétki byt
dobry, mozna by ewentualnie przyjg¢, ze pozwany nie miat podstaw do
wypowiedzenia umowy, gdyz piecioletni program mogt byC jeszcze wykonany.

Kryzys finansowy, jaki wystgpit w Spétce uniemozliwiat wykonanie programu,



a zadtuzenie Spofki przekraczato granice bezpieczenstwa. Wystgpita zatem wazna
przyczyna rozwigzania umowy zlecenia, o ktérej mowa w art. 746 § 2 i 3 k.c., jak
i przewidziana w umowie tgczacej strony. Pozwany miat tez podstawy do utraty
zaufania do powoda, ktory zawierat ze Spdétkg umowy na wykonanie zadan, ktore
albo nie byty konieczne, albo powinny by¢ przez powoda wykonane na rzecz Spotki
w zwigzku z wykonywaniem umowy z pozwanym O zarzgdzenie szpitalem,
a generowaty wydatki pogtebiajgce kryzys finansowy Spétki. Gdy ten proceder sie
wydat, powdd zwrdécit Spétce wynagrodzenia uzyskane z tych uméw. Wykorzystujgc
swoje faktyczne mozliwosci wptywania na prezesow Spotki, powdd w istocie wyzut
ich z przystugujacej im ustrojowo autonomii, a jednoczes$nie stosujgc tego typu

presje i tak nie uzyskat celow, do ktérych sie zobowigzat.

Sad Okregowy przyjat, ze do przewidzianego w umowie z 28 stycznia 2013 r.
zbycia udziatow miato dojS¢ w zwigzku ze swiadczeniem wynagrodzenia za ustuge.
Celem umowy byto osiggniecie dobrego zarzgdzania szpitalem, a zbycie udziatow
w Spétce miato by¢é tylko nastepstwem jego osiggniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego, wystgpity trzy wazne powody, dla ktérych pozwany mogt umowe
wypowiedzieC, przewidziane zaréwno w ustawie, jak i w § 6 ust. 1 i 2 umowy.
Do wygasniecia zobowigzania do zbycia udziatbw w Spoétce doszio w zwigzku
Z wypowiedzeniem umowy o zarzgdzenie nig. Skoro umowa zlecenia sie nie ostata,
to roszczenie z umowy przedwstepnej sprzedazy udziatdbw w Spodtce wygasto,

co wynika tez z § 6 ust. 2 umowy.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), w czesciowym
uwzglednieniu apelacji powoda, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 6 kwietnia
2017 r.: a) w punkcie | w ten sposob, ze zobowigzat pozwanego do ztozenia
odwiadczenia woli o tresci: ,Powiat G. sprzedaje na rzecz G. Holding Spétki
Akcyjnej w S. 67 % udziatdw w Szpital G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G. (KRS: (...)), tj. 67 udziatbw w wartosci nominalnej 67.000 zt”, a w pozostatej
czesci oddalit te apelacje.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny przyjat, ze
w§ 1 umowy, w ktérym okreslony jest jej przedmiot, strony wskazaty na dwa

rébwnorzedne obszary - powierzenie powodowi jako operatorowi zadan zarzgdzania



Spotkg oraz ustalenie zasad sprzedazy mu udziatdw pozwanego w Spotce. Strony
najpierw uregulowaty kwestie sprzedazy udziatow, zawierajgc w § 2 umowy
postanowienie, zgodnie z ktorym pozwany zobowigzat sie do zawarcia
z operatorem umowy zbycia udziatébw, nazywajgc te umowe ,umowg przyrzeczong”.
Strony okreslity iloS¢ i cene udziatow oraz termin zawarcia umowy, co realizuje
wymagania przewidziane w art. 389 § 1 k.c. Umowa zostata zawarta w formie
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, czyli z zachowaniem
szczegolnej formy z art. 180 § 1 k.s.h., zastrzezonej pod rygorem niewaznosci dla
zbycia udziatdbw w spétce (art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Zamiarem stron byto
zatem nadanie postanowieniom umowy z 28 pazdziernika 2013 r. formy
umozliwiajgcej uprawnionemu dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej
(art. 390 § 2 k.c.).

Z § 3 umowy wynika, ze zarzgdzanie Spotkg powierzono operatorowi na
czas okreslony, tj. od dnia wejscia w zycie umowy, co zgodnie z § 9 miato nastgpi¢
z dniem zarejestrowania Spoétki w KRS, do dnia zbycia udziatow. Wynagrodzenie
nalezne operatorowi za zarzgdzanie szpitalem strony okreslity na kwote 67.000 zt.
Jego wyrazenie w pienigdzu przeczy tezie, ze miaty nim by¢ udziaty w Spodice,
niezaleznie od tego, ze jego wysokos¢ oznaczono jako réwng ustalonej odrebnie
cenie udziatdw, do zbycia ktérych zobowigzat sie pozwany. Takze tres¢ § 7 ust. 2
umowy, w ktérym strony postanowity, ze ich zobowigzania z tytutu zbycia udziatow
i wynagrodzenie za zarzgdzanie bedg podlegalty kompensacie, wskazuje na to,

ze strony odrebnie traktowaty te dwie wierzytelnosci.

Takiego skutku strony nie przewidzialy w przypadku wypowiedzenia
umowy w razie nieuregulowania w terminie czynszu dzierzawnego przez Spotke
(ust. 1 pkt 2). Strony dopuscity mozliwos¢ zakonczenia stosunku wynikajgcego
Zz umowy o zarzgdzanie Spotkg przed uptywem okresu, na ktéry go zawarto,
z jednoczesnym zachowaniem zobowigzania pozwanego do przeniesienia na rzecz
powoda udziatdw w Spoétce, gdyz w § 6 ust. 2 umowy strony przyjety, ze jedynie
w wypadku wypowiedzenia umowy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1 pozwany
bedzie zwolniony z obowigzku zbycia udziatow i innych Swiadczen na rzecz

operatora.



Sad Apelacyjny zakwestionowat przyjetg przez Sgd Okregowy kwalifikacje
prawng umowy tgczgcej strony jako umowy zlecenia z elementami innych umdédw,
np. przyrzeczenia umowy sprzedazy udziatdw z zastrzezeniem warunku, co czynito
ja umowg mieszang. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony zawarlty dwie
samodzielne, aczkolwiek w oczywisty sposdb ze sobg powigzane umowy,
a mianowicie umowe przedwstepng sprzedazy udziatbw oraz tzw. umowe
operatorskg na czas okreslony (tj. od dnia zarejestrowania spétki w KRS do dnia
zawarcia umowy o zarzagdzanie po zbyciu udziatéw). Okolicznosci towarzyszgce
zawarciu umowy, a zatem nie tylko tre$¢ ogtoszenia pozwanego o naborze
na stanowisko prezesa zarzadu lub operatora zarzadzajgcego w tworzonym
podmiocie prawa handlowego, ale i oferta powoda z 14 listopada 2012 r. ztozona
w odpowiedzi na to ogtoszenie oraz rozmowy przedstawicieli stron przed
zawarciem umowy, wskazujg na to, ze od poczgtku zamiarem i wolg stron byto
przeniesienie udziatow w spoétce, a umowy stanowczej nie zawarto z uwagi na tzw.
trwatos¢ projektéw unijnych. Pozwany zmierzat do znalezienia optymalnej formy
zarzadzania szpitalem, ale niewatpliwie od poczatku miat $wiadomos$¢, jakg forme
zarzadzania powdd oferuje i na nig sie godzit, gdyz powdd jasno wytozyt to
w swojej ofercie. Z poréwnania oferty z zawartg przez strony umowg wynika,
ze umowa odpowiada wariantowi zaoferowanemu przez powoda, odmiennemu od

wariantu drugiego w ogtoszeniu pozwanego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, 28 stycznia 2013 r. strony nawigzaty takze
drugi stosunek prawny, a mianowicie umowe o swiadczenie ustug, ktorej
przedmiotem byto zarzgdzanie szpitalem, co nie jest rbwnowazne zawarciu umowy
Zlecenia (art. 734 i art. 735 k.c.), a umowa przedwstepna zbycia udziatéw w Spoice
nie byta podporzadkowana temu stosunkowi. Jezeli bowiem w umowie mieszanej
potgczone zostang w rownorzednej formule elementy réznych rodzajéw

zobowigzan, to do kazdego z nich nalezy zastosowac wtasciwe dla niego przepisy.

Z § 6 umowy wynika, ze strony przewidziaty mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy o zarzgdzanie oraz postanowity, ze w przypadku rozwigzania tego stosunku
z przyczyn Scisle okreslonych pozwany nie bedzie zobowigzany do zbycia udziatow
w Spoétce. Pozwany wypowiedziat wylgcznie umowe o zarzgdzanie

Spotkg. Umowy przedwstepnej nie mozna wypowiedzie€, gdyz nie kreuje ona
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zobowigzania o charakterze cigglym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienie
zawarte w § 6 ust. 2 umowy odnoszace sie do umowy przedwstepnej zbycia
udziatbw w Spoéice jest warunkiem rozwigzujgcym zobowigzanie z tego tytutu.
Strony uzaleznity bowiem ustanie skutkébw czynnosci prawnej (umowy
przedwstepnej) od zdarzenia przysziego i niepewnego, t.. od wypowiedzenia
umowy O Swiadczenie ustug. ZasadnosS¢ Zzgdania powoda zmierzajgcego do
zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na
powoda witasnosci udziatdbw w Spoice zalezata od oceny skutecznosci ztozonego

przez pozwanego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska, ze do umowy fgczacej strony
mozna byto wprost zastosowac art. 746 k.c., gdyz zgodnie z art. 750 k.c. do uméw
o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, przepisy
o0 zleceniu stosuje sie tylko odpowiednio. Umowa zawarta przez strony zakfadata
pewng trwatos¢, a specyfika tej umowy polegajgca na tym, ze powdd w istocie
zarzagdzat szpitalem niejako dla siebie, w oczekiwaniu na nabycie udziatow,
co decydowato o odmiennosci umowy o0 zarzgdzanie szpitalem od umowy zlecenia
i wylgczato mozliwos¢ zastosowania do niej wprost art. 746 § 1 i 2 k.c.
Strony mogty swobodnie okresli¢ przestanki wypowiedzenia tgczgcego je stosunku
prawnego, lecz nie mogty zrzec sie uprawnienia do jego wypowiedzenia z waznych
powodow, o czym stanowi art. 746 § 3 k.c. Strony ograniczyty mozliwos$é
wypowiedzenia umowy przez pozwanego do zamknietego katalogu przyczyn

i uzgodnity w umowie tryb i termin jej wypowiedzenia.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu
umowy ztozone zostato z naruszeniem uzgodnien co do przestanek i trybu,
z zachowaniem ktérych mogto by¢ ztozone. W oswiadczeniu o wypowiedzeniu
pozwany stwierdzit, ze wypowiada umowe ze skutkiem na dzieh doreczenia
o$wiadczenia (czyli bez zachowania przewidzianego umowg terminu) oraz
ze przyczyng wypowiedzenia jest utrata zaufania do powoda i ocena, ze cel
umowy nie zostanie osiggniety, a dalsze jej trwanie zagraza interesom Spoiki.
Tymczasem definiujgc powody wypowiedzenia strony postanowity jednoczesnie,
ze ,Przed nabyciem prawa do wypowiedzenia, Powiat kazdorazowo wyznaczy

operatorowi dodatkowy 2-miesieczny termin do usuniecia w/w naruszen, a
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prawo do wypowiedzenia powstanie po bezskutecznym uptywie obu tak
wyznaczonych termindw” (§ 6 ust. 1 umowy). Pozwany nie zachowat przewidzianej
W umowie procedury sanacyjnej oraz umoéwionego terminu wypowiedzenia.
Wprawdzie trzykrotnie wystosowat do powoda wezwanie do usuniecia okreslonych
naruszen, ale oswiadczenie o wypowiedzeniu ztozyt przed uptywem okreslonych w
umowie termindbw. Sad Apelacyjny uznat oswiadczenie pozwanego
0 wypowiedzeniu umowy fgczgcej go z powodem za bezskuteczne, niezaleznie od
tego, czy wskazane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powody wypowiedzenia
byly powodami waznymi w rozumieniu zawartej przez strony umowy oraz czy
rzeczywiscie zaistniaty. Bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy o0 zarzgdzanie
oznacza, ze nie ziscit sie warunek rozwigzujgcy umowe przedwstepng
okreslony w § 6 ust. 2 umowy, a zatem wobec uptywu terminu okreslonego w § 2
ust. 4 oraz wobec tego, ze umowa przedwstepna czynita zados¢ wymaganiom, od
ktérych zalezy waznosS¢ umowy przyrzeczonej, roszczenie powoda 0 zawarcie

umowy przyrzeczonej byto zasadne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze obowigzki pozwanego wynikajgce z umowy,
ktérych wykonania powdd dochodzi w pozostatych dwoch sprawach byty aktualne
jedynie w okresie trwania umowy o zarzgdzanie. Umowa ta byta zawarta na czas
okreslony - od dnia zarejestrowania Spétki do dnia zbycia udziatdw. Prawomocne
orzeczenie stwierdzajgce obowigzek strony ztozenia oznaczonego oswiadczenia
woli zastepuje to oswiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Uwzglednienie na
skutek apelacji powoda jego roszczenia 0 zawarcie Umowy przyrzeczonej oznacza
wygasniecie umowy o zarzadzanie szpitalem. Rozstrzygniecia oddalajgce
powodztwa obejmujgce roszczenia dotyczgce wykonania umowy o zarzgdzanie
szpitalem - w ocenie Sgadu Apelacyjnego - odpowiadajg zatem prawu i apelacja
powoda w tej czesci podlegata oddaleniu, bez szczegdlowego rozwazania

podniesionych w niej zarzutow.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 1 pazdziernika 2018 r.
skargg kasacyjng w czesci (pkt | a), w ktorej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego i uwzglednit powddztwo o zobowigzanie pozwanego do ztozenia

oswiadczenia woli.
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Pozwany zarzucit, Ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 64 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze obowigzek zilozenia przez pozwanego oswiadczenia woli w przedmiocie
sprzedazy na rzecz powoda 67% udziatdbw w Spotce moze byé zastgpiony
orzeczeniem sgdu wydanym na podstawie art. 64 k.c., w sytuacji gdy oswiadczenie
pozwanego w przedmiocie sprzedazy na rzecz powoda udziatbw w Spoice
stanowito swiadczenie gtobwne przedwstepnej umowy sprzedazy udziatow,
a pozwany mogt zwolni¢ sie od obowigzku jego spetnienia przez spetnienie innego
Swiadczenia, tj. zaptate powodowi odszkodowania w wysokosci wartosci 67%
udziatbw w Spétce w wykonaniu zastrzezonego § 7 ust. 3 umowy z 28 stycznia
2013 r. upowaznienia przemiennego; - art. 89 w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie za warunek rozwigzujgcy przedwstepng
umowe sprzedazy udziatow, wystgpienie okolicznosci przewidzianych w § 6 ust. 1
pkt 1 i 2 umowy z 28 stycznia 2013 r., skutkujgcych ztozeniem przez pozwanego
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o Swiadczenie ustug zarzgdzania Spotka,
podczas gdy niewystgpienie okolicznosci przewidzianych w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2
umowy z 28 stycznia 2013 r. i w konsekwencji niewypowiedzenie umowy nie
prowadzito bezposrednio do wymagalnosci roszczenia powoda o ztozenie przez
pozwanego oswiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy na rzecz powoda 67%
udziatbw w Spotce z uwagi na postanowienie w § 7 ust. 3 umowy umozliwiajgce
pozwanemu zwolnienie sie z tego zobowigzania przez zaptate powodowi
odszkodowania w wysokosci wartosci 67% udziatbw w Spofce; - art. 89
w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze postanowienie w § 6 ust. 2 umowy z 28 stycznia 2013 r., ktére uzaleznia ustanie
zobowigzania pozwanego do sprzedazy powodowi 67% udziatbw w Spoétce
od zdarzenia zaleznego ostatecznie wytgcznie od woli pozwanego (ztozenia przez
pozwanego oswiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustug
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia na podstawie § 6 ust. 1 umowy),
stanowi warunek rozwigzujgcy przedwstepng umowe sprzedazy udziatow
w Spotce w rozumieniu art. 89 k.c., w sytuacji gdy § 6 ust. 2 umowy, dopuszczajgcy

ztozenie przez pozwanego osSwiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy nalezy
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traktowaé jako element sktadowy tresci umowy o swiadczenie ustug, tj. umowy

z 28 stycznia 2013 r., a nie jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z 1 pazdziernika
2018 r. w zaskarzonej czesci (pkt 1 a i b oraz pkt 1V) i przekazanie mu sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie wyroku w tej
czesci i oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego takze co do

tego rozstrzygniecia.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Prokurator przychylit sie do skargi kasacyjnej pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany nie zgtosit zarzutbw w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
CO oznacza, ze punktem odniesienia do ocen prawnych formutowanych w sprawie
muszg by¢ co do zasady ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny
uzupetnit wprawdzie postepowanie dowodowe w celu usuniecia uchybien w jego
toku majgcych miejsce przed Sgdem Okregowym, ale nie dat jasno wyrazu temu,
czy i w jakim zakresie jego ustalenia faktyczne réznig sie od ustalen Sadu
Okregowego. Stwierdzit natomiast, ze ponowna analiza catego materiatu
dowodowego doprowadzita go ,w kluczowych kwestiach (...) do odmiennych
wnioskow niz Sad pierwszej instancji”. Ze sposobu umotywowania wyroku wynika,
ze wnioski te w ocenie Sgdu Apelacyjnego sprowadzajg sie do innej kwalifikaciji
prawnej umow tgczgcych strony i zobowigzan, ktére przyjety one na siebie w tych
umowach. Nalezy je zatem rozpatrywal w ptaszczyznie rozwazan o sposobie
zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c., jak uczynit to pozwany w skardze kasacyjnej,
w nawigzaniu do tego, ze Sad Apelacyjny doszedt do tresci zobowigzan
zaciggnietych przez strony umowy z 28 stycznia 2013 r. postugujgc sie wskazanymi

w art. 65 § 1 i 2 k.c. metodami wyktadni oswiadczen woli.

Trzeba jednak odnotowa¢, Sagd Apelacyjny uczynit bowiem z tego
zagadnienia istotny argument w rozwazaniach prawnych (s. 50), nie dokonujgc
jednak formalnie zmiany ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w tym zakresie,
ze w § 6 ust. 2 umowy strony nie odestaty wytgcznie do § 6 ust. 1 pkt 1 umowy jako

do identyfikujgcego jedyng przestanke jej rozwigzania, z wystgpieniem ktérej
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wygasnie zobowigzanie pozwanego do zbycia udziatdbw na rzecz powoda, jak
rowniez obowigzek spetnienia innych Swiadczen na jego rzecz. W § 6 ust. 2 umowy
strony postanowity, ze w przypadku rozwigzania umowy w sytuacjach okreslonych
w ustepie 1 § 6, wygasnie zarébwno obowigzek pozwanego zbycia udziatébw na
rzecz powoda, jak i obowigzek spetniania na jego rzecz innych sSwiadczen.
Ustep 1 § 6 umowy obejmuje wymienione w pkt 1 niewywigzywanie sie powoda
z zobowigzan z zakresu zarzgdzania szpitalem, jak i wymienione w pkt 2
nieuregulowanie w terminie przez zarzgdzang przez powoda Spotke czynszu
dzierzawnego okreslonego w odrebnej umowie. W obu jednak przypadkach przed
wypowiedzeniem umowy pozwany powinien byt zachowacé ustalong przez strony
procedure sanacyjng. Z ustalen i ocen Sagdu Apelacyjnego wynikato, ze ta
procedura nie zostata przez pozwanego zachowana, a to sprawito, iz jego
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy uznane zostaty przez Sad Apelacyjny za

bezskuteczne. Skarzacy z tg oceng prawng w skardze kasacyjnej nie polemizuje.

Sady obu instancji zakwalifikowaty zobowigzanie pozwanego do zbycia na
rzecz powoda udziatdbw w Spoétce jako waznie zawartg umowe przedwstepng
(art. 389 k.c.). Z uwagi na zachowanie wymagan formalnych wiasciwych dla
umowy przyrzeczonej, jak i okreslenie terminu, w ktérym powinna by¢ zawarta,
przypisaty jej tez silniejszy skutek (art. 390 § 2 k.c.). Inaczej natomiast podeszty do
przestanek jej rozwigzania. Jesli odrzuci¢ koncepcje Sgdu Okregowego, ze umowa
przedwstepna, jako podporzgdkowana Swiadczeniu ustug polegajgcych na
zarzgdzaniu szpitalem, miataby wygasng¢ wraz z dokonanym na podstawie art. 746
k.c. wypowiedzeniem przez pozwanego tej umowy gtéwnej, ktorej bytaby
podporzgdkowana, i losy umowy zobowigzujgcej do zbycia udziatdbw w Spéice
rozwaza¢ samodzielnie, to przyczyny, z uwagi na ktére umowa ta miataby przestac
wigzacé strony nalezy wywodzi¢ z § 6 ust. 2 umowy. W Swietle tego postanowienia
umownego, zobowigzanie do zbycia udziatbw na rzecz powoda miato wygasngcé
w razie wypowiedzenia przez pozwanego umowy z przyczyn okreslonych w § 6
ust. 1. Rzeczywiscie zatem strony uzaleznity trwanie tego zobowigzania od
okolicznos$ci lezgcych po stronie ich obu i wigzgcych sie ze sposobem, w jaki
powdd bedzie wykonywat obowigzki z umowy o sSwiadczenie ustug oraz od tego,

czy pozwany zechce wykonac uprawnienie do odstgpienia od tej umowy.
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Sad Apelacyjny zakwalifikowat przytoczone wyzej zastrzezenie jako warunek
rozwigzujgcy w rozumieniu art. 89 k.c. O dopuszczalnosci konstruowania tego
rodzaju warunkow w umowach Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w postanowieniu
sktadu siedmiu sedziow z 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12 (OSNC 2013, nr 11, poz.
132), w ktérym (z odwotaniem sie do licznych innych przyktadéw z orzecznictwa)
przyjat, ze dopuszczalne jest - co do zasady - dokonanie czynnosci prawnej
zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub
woli wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze
polegaé na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia. Zastrzezenie to podlega
ocenie na podstawie art. 353! k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji
warunku okreslonej w art. 89 k.c. Sgd Najwyzszy zaakcentowat, ze postanowienia
umoéw odwotujgce sie do tego rodzaju konstrukcji majg zréznicowany charakter,
podyktowany zwykle tym, jakiego rodzaju wiasne interesy strony chcag
zabezpieczy¢ przez ich sformutowanie. Akt wykonania zobowigzania, od ktorego
strony umowy uzalezniajg powstanie jakichs uprawnien lub obowigzkéw w kolejnym
nawigzywanym przez siebie stosunku prawnym, nie jest trescig czynnosci prawnej
kreujgcej umowe, gdyz jest nig wytgcznie zobowigzanie do spetnienia $wiadczenia,
a nie samo jego spetnienie. Akt wykonania umowy odpowiada zatem cechom

warunku w rozumieniu art. 89 k.c.

Skoro postanowienie zawarte w § 6 ust. 2 umowy wyraznie okresla sytuacje,
w ktorych ustaje obowigzek pozwanego sprzedazy na rzecz powoda udziatow
w Spoétce, to trudno widzie¢ w tym postanowieniu umownym wytgcznie element
skladowy tresci umowy o Swiadczenie ustug zawartej 28 stycznia 2013 r.
Nieprawidtowe wykonywanie umowy o zarzgdzanie szpitalem i nieskorygowanie
uchybien w tym zakresie mimo wezwan dokonywanych z zapowiedzig
wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug, mogto prowadzi¢ do wygasniecia
umowy przedwstepnej, gdyby jednak pozwany skutecznie wypowiedziat umowe
o Swiadczenie ustug. Do takiego zdarzenia miedzy stronami jednak nie doszto, jak

przyjat Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny pomingt jednak rozwazenie znaczenia, jakie strony
zamierzaty nada¢ postanowieniu umownemu, ktére zamiescity w § 7 ust. 3 umowy,

w Swietle ktorego ,w przypadku odmowy zbycia udziatow z przyczyn lezgcych
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po stronie Powiatu, Powiat zobowigzany bedzie do zaptaty Operatorowi
odszkodowania w wysokosci wartosci 67% udziatow spétki, wycenionych przez
uprawnionego rzeczoznawce uzgodnionego przez strony. Do wyceny zastosowana

zostanie metoda dochodowa”.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym pozwany prezentowat
stanowisko, Zze jego zobowigzanie sie¢ do sprzedazy udziatbw w Spotce byto
zwigzane z trwaniem umowy o $wiadczenie ustug i w Swietle § 6 ust. 2 umowy
wygasto jako podporzadkowane tej umowie wraz z jej wypowiedzeniem dokonanym
zarowno na podstawie umownej, jak i stosownie do art. 746 w zwigzku z art. 750
k.c. Zaakceptowanie przez Sagd Okregowy tego stanowiska sprawiato, ze pozwany
nie miat ani podstaw, ani interesu w powotywaniu sie na takie postanowienie
umowne, ktére regulowato prawa i obowigzki stron na wypadek zaistnienia innej
zgofa sytuacji, a mianowicie takiej, ze odmawia zbycia udziatbw w Spotce
z powotaniem sie na przyczyny lezgce po swojej stronie. Skoro dopiero Sad
Apelacyjny przychylit sie do stanowiska powoda co do sposobu zakwalifikowania
zobowigzan, jakie strony zaciggnety w umowie z 28 stycznia 2013 r. i okreslit
relacje miedzy tymi zobowigzaniami inaczej niz Sgd Okregowy, to w sprawie
otwierata sie kwestia, czy pozwany moze odméwi¢ powodowi sprzedazy udziatéw
w Spotce z dowolnych przyczyn lezgcych po jego stronie. Sgd Apelacyjny powinien
byt zatem dostrzec § 7 ust. 3 umowy i wyjasni¢, jakie znaczenie ma to
postanowienie z punktu widzenia zobowigzania do ztozenia oswiadczenia woli
0 sprzedazy powodowi udziatbw w Spétce. Sad Apelacyjny postanowienie
to pominat, nie rozwazyt, jakie znaczenie strony chciaty mu nada¢ we wzajemnych
relacjach, w jaki sposob strony identyfikowaty lezgce po stronie pozwanego
okolicznosci, ktére by usprawiedliwiaty odmowe zbycia powodowi udziatdw
w Spofce i czy w zakresie takich okolicznosci miescito sie nieskuteczne ztozenie

oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o zarzgdzanie szpitalem.

Skoro nie zostaty ustalone wszystkie okolicznosci, ktére w Swietle umowy
tgczacej strony miaty decydowa¢ o tym, ze pozwany ztozy oswiadczenie woli
przenoszgce na powoda za uzgodniong cene 67.000 zt witasnosé udziatéw
w Spoice, to przedwczesne byto zastosowanie w sprawie art. 64 k.c. Przepis ten

nie stanowi samoistnej podstawy obowigzku ztozenia oznaczonego oswiadczenia
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woli; stwarza jedynie mozliwos¢ przymusowej realizacji obowigzku wynikajgcego
zinnych Zrodet i okresla skutki prawne istnienia takiego obowigzku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 Ilutego 2018 r., V CSK 341/17 i przytoczone
tu orzecznictwo). Konieczna jest w szczegolnosci ocena, czy strony nadaty
zastrzezeniu w § 7 ust. 3 umowy charakter upowaznienia dla pozwanego, by ten
zwolnit sie z obowigzku $wiadczenia w stosunku do powoda, ktérym w umowie
przedwstepnej sprzedazy udziatow jest ztozenie oswiadczenia woli przez zaptate

odszkodowania w wysokosci podlegajgcej szczegdinym metodom obliczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

jw



