Sygn. akt IV CSKP 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przy uczestnictwie (...) Przedsiebiorstwa E. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...)
Przedsiebiorstwa E. sp. z 0. 0. w G. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w G.,
w uwzglednieniu wniosku M.L. sp. z 0.0. w G., ustanowit na rzecz uczestnika (...)
Przedsiebiorstwa E. sp. z 0.0. w G.: 1) na nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr
(...), potozonej w G., stanowigcej wiasnos¢ wnioskodawcy, objetej ksiegg wieczystg

nr (...), stuzebno$¢ przesytu polegajgcg na prawie utrzymywania na terenie tej



nieruchomosci urzadzen przesytowych i dostepie w celu wykonania niezbednych
robot zwigzanych z eksploatacjg, konserwacjg i naprawg oraz przebudowg i
remontami sieci w obszarze pasa stuzebnosci oznaczonego na mapie z dnia 11
stycznia 2017 r. sporzgdzonej przez biegtego K. C.; 2) na nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...), potozonej w G., pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym
wnioskodawcy, objetej ksiegg wieczystg nr (...), stuzebnos$¢ przesytu polegajgca na
dostepie do pasa stuzebnosci - oznaczonego na mapie z dnia 11 stycznia 2017 r.
sporzadzonej przez biegtego K. C. - celem utrzymywania na terenie nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr (...) urzgdzen przesytowych oraz poprzez wykonywanie
niezbednych roboét zwigzanych z eksploatacjg, konserwacjg, naprawg i przebudowg
oraz remontami sieci. Tytutlem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesytu zasadzit od uczestnika (...) Przedsiebiorstwa E. sp. z 0.0. w G. na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 000 zt, ptatng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia

sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu ustalit, ze przez teren nieruchomosci objetej ksiegag
wieczystg nr (...) przebiegajg dwie nitki cieptociggu naziemnego o wymiarach 2 x
400 mm, ktérych wiascicielem jest uczestnik (...) Przedsiebiorstwo E. sp. z 0.0. w
G.. Zainstalowanie sieci cieptowniczej miato miejsce w 1973 r., z tym ze w latach 90
- tych XX wieku sie¢ ta byta modernizowana. Z kolei na nieruchomosci sktadajgce;j
sie z dziatki nr (...) znajduje sie droga dojazdowa, przez ktérg odbywa sie dojazd

ciezkiego sprzetu do znajdujgcych sie na dziatce nr (...) urzgdzen przesytowych.

Uczestnik (...) Przedsiebiorstwo E. sp. z 0.0. w G. jest nastepcg prawnym
Okregowego Przedsiebiorstwa E. w G., ktére byto przedsiebiorstwem panstwowym,
utworzonym w dniu 1 wrzesnia 1960 r. W dniu 27 maja 1990 r. nastgpita jego
komunalizacja i na podstawie uchwaly Rady Miasta G. z dnia 11 grudnia 1991 r.
zmieniono forme prowadzonej dziatalnosci tego przedsiebiorstwa na jednoosobowg
spotke z 0.0. pod nazwg (...) Przedsiebiorstwo E. w G.. W dniu 2 stycznia 1992 r.
zawigzano spotke z o.0., ktorej jedynym wspodlnikiem jest Gmina Miasta G., ktéra
wniosta aportem stanowigce jej wlasnos¢ mienie obejmujgce zespdt sktadnikow
materialnych i niematerialnych dotychczasowego przedsiebiorstwa komunalnego, w
sklad ktérego wchodzita m.in. infrastruktura cieptownicza znajdujgca sie na

nieruchomosci wnioskodawcy.



Nieruchomosc¢ objeta ksiegg wieczystg nr (...) do 1998 r. stanowita wtasnos¢
Skarbu Panstwa, przy czym decyzjg Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z
dnia 31 marca 1965 r. zostata przekazana w nieodptatne uzytkowanie (...)
Zaktadom Remontowo - Montazowym (...) w G. na czas nieokreslony. Decyzjg
Urzedu Wojewoddzkiego w G. z dnia 6 sierpnia 1993 r. stwierdzono nabycie z dniem
5 grudnia 1990 r. z mocy prawa przez (...) Zaktady Remontowo - Montazowe (...)
w G. uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci. Na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 21 grudnia 1998 r. Skarb Panstwa sprzedat dotychczasowemu
uzytkownikowi wieczystemu - spétce z o.0. ,T.” w G. prawo witasnosci tej
nieruchomosci, zas wnioskodawca nabyt jg na podstawie umowy z dnia 8 lutego
2008 r.

Wiascicielem nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...), objetej ksiega
wieczystg nr (...), jest Skarb Panstwa, zas wnioskodawca jest jej uzytkownikiem

wieczystym.

Pismem z dnia 17 grudnia 2008 r. wnioskodawca zwrécit sie do
uczestnika (...) Przedsiebiorstwa E. sp. z 0.0. w G. o uregulowanie warunkow
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci w zakresie zlokalizowanych na nich
urzgdzen przesytowych. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w G.
zasagdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie urzgdzen przesytowych.

Sad pierwszej instancji nie uznat zarzutu uczestnika nabycia stuzebnosci
przesytu przez zasiedzenie, przypisujgc mu ztg wiare w posiadaniu tych
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu.

W wyniku apelacji uczestnika (...) Przedsiebiorstwa E. sp. z 0.0. w G., Sad
Okregowy w G. zmienit postanowienie Sadu Rejonowego i oddalit wniosek o
ustanowienie stuzebnosci przesytu, uznajgc za zasadny zarzut uczestnika nabycia
przez niego w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu, ze wzgledu na przyjecie
dobrej wiary posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu a nastepnie posiadania w zakresie

stuzebnosci przesytu.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzajgc postanowienie Sadu
drugiej instancji w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji uczestnika. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c., art. 7 k.c., art. 292 k.c.,
art. 352 k.c. i art. 304% k.c. przez przyjecie, ze uczestnik (...) Przedsiebiorstwo E. sp.
z 0.0. w G. objgt w posiadanie nieruchomos¢ w zakresie stuzebnosci w dniu 2

stycznia 1992 r. w dobrej wierze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3),
przy czym stwierdzit, ze przyjeta wyktadnia nie ma zastosowania do orzeczen,

wydanych przez Sad Najwyzszy, przed dniem podjecia tej uchwaty.

Postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania zapadto w dniu
4 pazdziernika 2019 r. (k. 1075), w zwigzku z czym, nie wystepuje problem
wadliwosci tamtego postepowania, ktore mogtoby mie¢ wptyw na prawidtowosc
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, po przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

2. Przed 1 stycznia 1965 r. podstawy prawne do ustanowienia stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, jako prawa ograniczajgcego
prawo witasnosci, zawierat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe.
Stosownie do art. 175 dekretu, stuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona takze na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, bez zwigzku
z konkretng nieruchomoscig wtadngcg i do takiej stuzebnosci nalezato odpowiednio
stosowacC przepisy o stuzebnosciach gruntowych, ale przepisy tego dekretu,
dotyczace stuzebnosci, zostaty uchylone z dniem 1 stycznia 1965 r. (art. Il pkt 3

p.w.k.c.).



Poglad prawny o mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od ponad
10 lat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08,
MoP 2014, nr 18, s. 980, Ill CSK 89/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., Il CSK 303/10, nie publ., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59)
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucjg RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 12 k.c. jako podstawy nabycia
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w
sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywtaszczeniowym,
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.).
Natomiast postanowieniem z tej samej daty (S 5/18), Trybunat Konstytucyjny
zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP, polegajgcych na
nie unormowaniu w ustawie standw faktycznych korzystania z urzgadzen
przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do

polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu.

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/17 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305 i n.
k.c., podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

stuzebnosci.

W stanie faktycznym sprawy budowa urzgdzen przesytowych miata miejsce
w 1973 r. i zostata zrealizowana na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe, ktéremu przystugiwat status

panstwowej osoby prawnej (art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.



0 przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz. U. z 1960 r., Nr 18, poz. 111).
Przedsiebiorstwa panstwowe wchodzity w sktad mienia ogélnonarodowego (art. 7
I 8 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., Dz. U. nr 33, poz. 232 ze zm.).
Wykonywaty wiec prawa i akty posiadania na rzecz Skarbu Panstwa, w ramach
zasady jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej. Po wejsciu w zycie
kodeksu cywilnego sytuacja prawna w tym zakresie nie ulegta zmianie.
Wedtug obowigzujgcego do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c., Skarb Panstwa byt
wytgcznym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe
osoby prawne wykonywaty te uprawnienia w imieniu wtasnym, ale na rzecz tego
podmiotu, czyli Skarbu Panstwa (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN, nr Il, poz. 41, oraz
z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991, nr 10-12,
poz. 118; z dnia 7 listopada 1980 r., lll CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02,
OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

W efekcie, przed 27 maja 1990 r. wiascicielem urzadzeh przesytowych
byt wiec Skarb Panstwa, ktéry postawit je na swoim gruncie, bedac takze jego

wiascicielem.

Zniesienie konstrukcji jednolitej witasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - na mocy
kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia
ogodlnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie. Dotyczyto to takze uprawnien
przedsiebiorstw panstwowych, korzystajgcych z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji znajdujgcych na niej urzadzen infrastruktury
przesytowej. Przeksztatcenie zarzadu w odniesieniu do gruntobw w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach
budynkow, innych urzgdzen i lokali w prawo wiasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci, natomiast w odniesieniu do innych sktadnikobw majgtkowych -
réwniez w prawo wiasnosci - przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r.,

na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy



0 przedsiebiorstwach panstwowych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r.- zasada prawna - Ill CZP 38/91, oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.), ktérym
skreslono przepis, iz ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia
w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedgcego w jego dyspozycji, z wyjatkiem
uprawnien wytgczonych przepisami ustawowymi”, a jednoczesnie wprowadzono
przepis, ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem

zapewnia mu ochrone”.

Uczestnik (...) Przedsiebiorstwo E. sp. z 0.0. w G. jest nastepcg prawnym
Okregowego Przedsiebiorstwa E. w G., ktore byto przedsiebiorstwem panstwowym

i w dniu 27 maja 1990 r. nastgpita jego komunalizacja.

Przedsiebiorstwo panstwowe, dla ktérego organem zatozycielskim byty
organy okreslone w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzagdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.), eksploatujgce urzgdzenia
przesytowe, stawaty sie z mocy art. 8 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorstwem
komunalnym (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 440/12, nie publ.), ktére zachowato osobowos$¢ prawng. Stosownie do art. 5
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 tej ustawy, mienie ogdlnonarodowe (panstwowe)
nalezgce do przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych rady narodowe i terenowe
organy administracji panstwowej stopnia podstawowego petnity funkcje
organu zatozycielskiego, stawato sie z mocy prawa z dniem wejscia tej ustawy
(tj. z dniem 27 maja 1990 r.) mieniem przedsiebiorstw komunalnych powstatych
z przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych. Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1
byt podstawe przejscia na gmine mienia ogélnonarodowego (panstwowego), o ile
dalsze przepisy tej ustawy nie stanowity inaczej, zas art. 9 normowat przejscie
Z mocy prawa praw przystugujgcych przedsiebiorstwom panstwowym - dla ktérych
organem zatozycielskim byty rady narodowe i terenowe organy administraciji
panstwowej stopnia podstawowego - na przedsiebiorstwa komunalne, jako
jednostki komunalne, ktore powstaty z przeksztatcenia przedsiebiorstw
panstwowych. W ten sposob witascicielem urzgdzen przesytowych znajdujgcych

sie na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...), stato sie przedsiebiorstwo



komunalne - Okregowe Przedsiebiorstwo E. w G. - poprzednik prawny uczestnika
(...) Przedsiebiorstwa E. sp. z 0.0. w G.. W konsekwencji nabycie praw wiasnosci
urzgdzen przesytowych przez przedsiebiorstwo komunalne nastgpito wczesniej
(27 maja 1990 r.) niz powstanie uzytkowania wieczystego na rzecz (...) Zaktadow

Remontowo-Montazowych (...) w G. (5 grudnia 1990 r.).

3. W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sig, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wiasnos$é
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13,
nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu prawo
btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne
przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy wuznaé nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce
mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma
Swiadomos¢ co do nie przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego
niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznosci danej sprawy.
Dobrg wiare wytgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa,
jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
nie publ.). Dlatego rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mieé na
wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy
z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania
posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci,
ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesytowe, nie
przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC
2017, Nr 9, poz. 98).



O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia
jej w posiadanie. Pdézniejsza zmiana s$wiadomosci posiadacza nie ma znaczenia, w
mysl zasady mala fides superveniens non nocet (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., [l CSK 60/17, nie publ., z dnia 14 marca
2017 r., Il CSK 463/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r., | CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano juz poglad,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wilasnos¢ urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa moze byC uznane za posiadacza tej nieruchomosci w zakresie
stuzebnoséci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK
23/17 11V CSK 136/17, nie publ.). W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., lll CZP
81/18 (OSNC 2020, nr 1, poz. 14), Sad Najwyzszy kolejny raz stangt na stanowisku,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktdre nabylo z mocy prawa, na podstawie
wspomnianej nowelizacji z dnia 20 grudnia 1990 r. ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, wtasnos¢ urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci
Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci

o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Przedstawiong wyktadnie dobrej wiary nalezy rowniez odnies¢ do
przedsiebiorstwa komunalnego, na ktoérego z mocy prawa przeszto prawo
wilasnosci urzgdzen przesytowych, zbudowanych przez przedsiebiorstwo
panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej
i zlokalizowanych na nieruchomosci, ktéra po 27 maja 1990 r. nadal stanowita
wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Prawidiowe korzystanie z urzgdzen przesytowych
zaktada istnienie uprawnienia do nieruchomosci, na ktorej te urzgdzenia sg
usytuowane. Skoro zatem Skarb Panstwa byt wiascicielem gruntu, to z punktu
widzenia pozycji i swiadomosci przedsiebiorcy przesytowego trudno bronic,
jako racjonalnej, tezy, iz ustawodawca wprowadzit takie unormowania, ze
dokonujgc uwilaszczenia urzgdzeniami przesytowymi na rzecz przedsiebiorstwa

komunalnego powstatego z przeksztatconego przedsiebiorstwa panstwowego nie



10

wyposazyt to przedsiebiorstwo takze w prawo do nieruchomosci w zakresie
potrzebnym do korzystania z urzadzen przesytowych. Oczywistym jest, ze bez
prawa do gruntu, na ktérym sg zlokalizowane urzgdzenia przesytowe, nie mozna
korzysta¢ z urzadzen przesytowych. Niewatpliwym jest tez, ze dla przedsiebiorcy
przesytowego prawem gtéwnym jest wiasnosé urzgdzen przesytowych, z ktérym to
prawem jest zwigzane prawo do gruntu w zakresie potrzebnym do korzystania
z urzadzeh przesytowych. Przedsiebiorca przesylowy mogt wiec zasadnie
przyjmowac, ze wraz z nabyciem wilasnosci urzadzen przesytowych, nabyt
zwigzane z tg witasnoscig prawo do gruntu w zakresie koniecznym do korzystania
z urzadzeh przesytowych. W konsekwencji bieg dwudziestoletniego terminu
zasiedzenia stuzebnosci w dobrej wierze rozpoczat sie 27 maja 1990 r.,
a uczestnik (...) Przedsiebiorstwo E. sp. z 0.0. w G., jako nastepca prawny
Okregowego Przedsiebiorstwa E., moégt doliczy¢ do czasu posiadania potrzebnego
do zasiedzenia stuzebno$ci, czas posiadania swego poprzednika prawnego na
podstawie art. 176 § 1 k.c.

Sad Okregowy przyjgt rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnosci z dniem

powstania uczestnika jako osoby prawnej (2 stycznia 1992 r.).

Nawet uznanie, ze w Swietle art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych, wlasnosc urzgdzen przesytowych w dniu 27 maja 1990 r. przeszta
na Gmine Miasta G., a nie na powstate wowczas z przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego, przedsiebiorstwo komunalne, to i tak Gmine
w kontekscie okolicznosci wejscia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci,
poprzez przedsiebiorstwo komunalne, w celu korzystania z tych urzgdzen,
nalezatoby traktowa¢ jako bedacg w dobrej wierze, zas$ uczestnik (...
Przedsiebiorstwo E. sp. z 0.0. w G., w zwigzku z wniesieniem przez Gmine aportem
do tej spotki zespotu sktadnikow materialnych i niematerialnych dotychczasowego
przedsiebiorstwa komunalnego, w sktad ktérego wchodzita m.in. infrastruktura
cieptownicza znajdujgca sie na nieruchomosci wnioskodawcy, miat prawo doliczy¢
do czasu swego posiadania tej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, czas

posiadania Gminy.
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Istotnym argumentem potwierdzajgcym zasadnosc tezy, iz przedsiebiorstwa
przesytowe, w tym przedsiebiorstwa komunalne (wzglednie gmina) obejmowaty,
po uwiaszczeniu w wyniku komunalizacji, w posiadanie nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu w dobrej wierze byly wieloletnie spory
doktrynalne i orzecznicze co do rodzaju przystugiwania przedsiebiorstwom
przesytowym prawa do nieruchomosci, przez ktore przebiegajg urzgadzenia
elektroenergetyczne wybudowane na gruntach panstwowych w okresie
obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej. Mianowicie
w niektérych judykatach Sad Najwyzszy przyjmowat konstrukcje powstajgcej
z mocy prawa stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu,
wskazujgc, ze jesli w ramach procesu uwilaszczenia panstwowych osob prawnych
nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwtaszczenie skutkowato nie tylko
przeksztatceniem przystugujgcego im zarzadu urzgdzenh przesytowych w prawo ich
wiasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu prawnego we wiasciwe prawo
podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego korzystania z nieruchomos$ci bedacych
wilasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly przedmiotowe
urzgdzenia. Skoro bowiem mozliwe byto umowne nabycie albo zasiedzenie takiej
stuzebnoéci przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305" nast. k.c.,
wprowadzajgcych stuzebnosé przesytu, to mogta ona réwniez powsta¢ z mocy
prawa, jako rezultat uwtaszczenia panstwowej osoby prawnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.; z dnia
12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2016 r., IV CSK 549/15, nie publ; z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK
531/15, nie publ. oraz z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16, nie publ.).
Ostatecznie w uchwale z dnia 5 czerwca 2018 r. skladu siedmiu sedzioéw, Ill CZP
50/17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe -
na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach  panstwowych - wilasnosci urzgdzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu Panstwa
nie spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu obcigzajgcej te
nieruchomosci (OSNC 2019, nr 1, poz. 1).
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Powyzszg argumentacje w kwestii oceny przestanki dobrej wiary posiadania
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu nalezy odnie$¢
réwniez do drugiej nieruchomosci objetej wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
przesytu (ksiega wieczysta nr (...)). W zwigzku z tym, ze wnioskodawcy przystuguje
prawo uzytkowania wieczystego nalezy wskazadé, iz w orzecznictwie wyjasniono juz,
iz uzytkownik wieczysty nie moze skutecznie zgdaC ustanowienia stuzebnosSci
przesytu, jezeli urzadzenia przesylowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo
panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej -
znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w
uzytkowanie  wieczyste.  Posadowienie  urzgdzehn  przesytowych  przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego
funduszu wiasnosci panstwowej na gruncie stanowigcym wiasno$é Skarbu
Panstwa, ktére w nastepstwie przeksztatcen wiasnosciowych na poczatku lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku stato sie z mocy prawa ich wtascicielem, ale
nie nabyto praw do tego gruntu, gdyz inny podmiot stat sie z mocy prawa jego
wiascicielem albo uzytkownikiem wieczystym, doprowadzito do powstania sytuaciji
faktycznej rodzgcej skutki prawne w relacjach miedzy wiascicielem nieruchomosci
a przedsiebiorcg przesytowym. Zainstalowanie urzgdzen przesytowych nastgpito na
nieruchomoséci, a zatem w wyniku przeksztatcen wiasnos$ciowych stato sie jej
ograniczeniem i obcigzeniem odnoszonym sie do prawa wtasnosci. W zwigzku
z tym podmiot, w stosunku do ktoérego uzytkowanie wieczyste powstato z mocy
prawa lub na podstawie umowy zawartej z wiascicielem i konstytutywnego
wpisu w ksiedze wieczystej, nabyt to prawo =z istniejgcym ograniczeniem
nieruchomosci, ma obowigzek trwatego znoszenia stanu uksztattowanego
potozeniem zainstalowanych na gruncie urzgdzen przesytowych wchodzgcych
w sktad przedsiebiorstwa przesytowego i czynnosci niezbednych do zapewnienia
prawidtowej ich eksploatacji (zob. uchwata skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., a o0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.

iart. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
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procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018,

poz. 265).

w



