Sygn. akt IV CSK 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi K. |l. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong
o podatek od towarow i ustug we wlasciwej stawce, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powoda jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Powdd zarzucit,
ze Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej wyktadni art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c.
ze wzgledu na przyjecie, ze zachowanie pozwanego nie stanowi naruszenia débr
osobistych powoda, mimo ustalenia, iz: a) powdd zmuszony byt znosi¢ obecnosc
wspotosadzonego, ktéry sie odurzyt, do czego dopuscili funkcjonariusze
pozwanego, b) uniemozliwiono powodowi prowadzenie dziatalnosci charytatywne;j,

c) przetrzymywano powoda w nieodpowiednich dla organizmu warunkach.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie skarzgcy. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng
i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazano tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju

wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji.

Wadliwos¢ rozumowania skarzgcego wynika z utozsamienia niezachowania
w  pojedynczych sytuacjach uprawnien zagwarantowanych osadzonym
w przepisach okreslajgcych warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci
z naruszeniem dobr osobistych, ktérych dotyczy art. 23 i 24 k.c., a to oczywiscie nie
jest to samo. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze niezachowanie
norm okres$lajgcych warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci moze stanowi¢

wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia débr osobistych, nie jest jednak



takiemu stwierdzeniu réwnowazne (por. uchwate Sgadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13; z 17
marca 2010 r., li CSK 486/09, LEX nr 599534; z 22 marca 2012 r., V CSK 85/11,
niepubl.). Uchybienie wspomnianym przepisom moze prowadzi¢ do naruszenia
dobr osobistych osadzonego (czci, godnosci, zdrowia, ewentualnie innych), jesli
warunki przebywania w jednostkach penitencjarnych osiggnety poziom nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania. Dokonujgc takiej oceny bierze sie pod uwage tgcznie
wszystkie parametry; ocena minimalnego poziomu dolegliwosci jest relatywna,
tj. zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takich jak dtugos¢ trwania
okreslonego traktowania, jego nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz - w niektérych
przypadkach - pte¢, wiek i stan zdrowia osoby mu poddanej (por. np. wyroki ETPCz
z 6 marca 2001 r., nr 40907/98, Dougoz przeciw Grecji; z 29 kwietnia 2003 r., nr
50390/99, McGlinchey przeciw Wielkiej Brytanii i z 11 marca 2004 r., nr 40653/98,
lorgov przeciwko Butgarii). Wskazanie przez powoda na pojedyncze sytuacje,
w ktorych miat odczuwaé¢ dyskomfort w czasie odbywania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, na przykfad z tego powodu, ze wspodtosadzony z nim odurzyt
sie nielegalnie zdobytymi substancjami, a powdd oczekiwat w celi z tym
osadzonym na reakcje stuzby wieziennej, albo z tego powodu, ze po oddaniu
zimowej kurtki oczekiwat w nieodpowiednio dogrzanym pomieszczeniu na
przetransportowanie go do innego zaktadu karnego, nie uzasadnia przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powoda. Tak jak
nie z kazdego naruszenia prawa wynika szkoda majgtkowa osoby, ktorej to
naruszenie dotyczy, tak samo nie kazde naruszenie uprawnien i wywotanie
dyskomfortu godzi w dobra osobiste tego, przeciwko komu jest skierowane.
Skoro powdd dochodzit zadoséuczynienia za krzywde wyrzadzong mu naruszeniem
dobr osobistych, dla ktdérego wyjgtkowg w naszym systemie prawnym podstawe
tworzy art. 448 k.c., to miat obowigzek wykazaé przestanki tego roszczenia,
a zatem oznaczy¢ dobro osobiste, w zwigzku z naruszeniem ktérego chodzit
roszczen i wykazaé, ze je naruszono (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15).



Zarzuty stawiane rozstrzygnieciu przez powoda dotyczgce wadliwosci
w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodéw, zgodnie z art. 3982 § 3 i art.
39813 § 2 k.p.c. nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy jest
zwigzany bowiem ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c.
i§13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1668 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego uczestniczke z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 4 ust. 1-3, § 14
ust. 1 pkt 26 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z2019r., poz. 18).



