Sygn. akt IV CSK 99/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku G. J. i M. A. J.

przy uczestnictwie L. C. L.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze wszyscy uczestnicy ponoszg koszty zwigzane

ze swym udzialem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego i bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w celu
spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest wyodrebnienie
w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawienie
profesjonalnego wywodu prawnego nawigzujgcego do wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c. przestanek, ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie
i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje bowiem
sprawy jako sad kolejnej instancji, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca
szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, przyjmowanym do rozpoznania nie tylko
w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac
z uchybienia prawu procesowemu przez Sgdy prowadzgce postepowanie przez
zaniechanie zawiadomienia prokuratora o tym postepowaniu, co mogto prowadzic¢
do pozbawienia uczestnika mozliwosci obrony jego praw i w konsekwencji do
niewaznosci postepowania. Uczestnik zarzucit tez, ze Sgdy pominety okolicznosci
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, a mianowicie testament matki uczestnika
i protokoty z zeznan $wiadkéw ztozonych w trakcie przestuchania przez Sad
Rejonowy w Z. w latach 1992-1994, a rozstrzygniecie oparty o btedng i nierzetelng
opinie biegtego.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.

Sytuacja taka w szczegélnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity



uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢
konkretnych, powotanych we wniosku i niepoddajgcych sie roznej wyktadni
przepisow prawa, co skarzgcy zobowigzany jest wykazac (np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, nie publ.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy nie oznaczyt jakiegokolwiek przepisu, ktdérego oczywiste
naruszenie zarzuca Sgdowi Okregowemu.

Sprawa, w ktérej wniesiona zostata skarga kasacyjna byta sprawag
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, przy czym wnioskodawcy wywodzili
tytut do przedmiotu dzialu z umowy sprzedazy, ktérg zawarli z poprzednimi
wspotwitascicielami a uczestnik ze spadkobrania po wtascicielu. Zakres praw do
przedmiotu dziatu zostat przez Sady meriti oznaczony z odwotaniem sie do danych
ujawnionych w ksiedze wieczystej, wpisanych w tej ksiedze na podstawie
prawomocnego orzeczenia w sprawie spadkowej i umowy sprzedazy zawartej we
wiasciwej formie. Postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci niewatpliwie nie jest
postepowaniem, w ktorym moze dojs¢ do uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, czego uczestnik ma swiadomosg,
gdyz do podwazania postanowienia spadkowego dgzyt przy wykorzystaniu skargi
nadzwyczajnej.

W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci mogg byé
natomiast rozstrzygane spory o prawo wiasnosci (art. 618 § 1 k.p.c.), pod
warunkiem jednak, ze inicjujgcy takie spory wspotwiasciciel sprecyzuje, do jakiego
rozstrzygniecia korygujgcego wpis w ksiedze wieczystej niezgodny ze stanem
prawnym nieruchomosci dgzy. Uczestnik, profesjonalnie reprezentowany zaréwno
przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, nie sprecyzowat zgdan, ktdrych

uwzglednienie prowadzitoby do innego okreslenia wartosci udziatow w prawie do
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podlegajgcej podziatowi nieruchomosci niz to wynika z prowadzonej dla niej ksieqgi
wieczystej, w tym do ustalenia, ze prawo to przystuguje mu w catosci, co
usprawiedliwiatoby zgtoszony przez uczestnika wniosek o przyznanie mu nie tylko
dziatki nr 1/4 obr. [...] w S., ale i dziatki nr 1/6 obr. [...] w S., bez sptat na rzecz
whnioskodawcow.

Stosownie do art. 59 k.p.c. sgd zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie,
w ktorej jego udziat uwaza za potrzebny. Ocena okolicznosci sprawy i podjecie
decyzji co do tego, czy skorzystaC z uprawnienia przewidzianego w art. 59 k.p.c.
nalezy zatem do sadu. Prokurator zawiadomiony przez sad o postepowaniu nie ma
obowigzku zgtoszenia w nim udziatu. Nie sposéb zatem zaktadac, ze prokurator
zawiadomiony o postepowaniu w niniejszej sprawie, zgtositoby w niej udziat,
jak tego oczekiwat uczestnik i podjgtby w tym postepowaniu takie czynnosci, ktére
mogtyby spowodowaC wydanie innego rozstrzygniecia niz wydane w sprawie.
Nie bylo zresztg przeszkdd, by uczestnik we witasnym zakresie zabiegat
0 wstgpienie przez prokuratora do postepowania, jak o tym stanowi art. 60 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z 13 § 2 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 520 § 1 w zw. z 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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