Sygn. akt IV CSK 98/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku H. J. N.

przy uczestnictwie Z. .

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) przyznaje adwokatowi E.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 10 800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug
(VAT) tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji
uczestnikéw, zmienit czesciowo postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24
marca 2015 r. przez okreslenie naktadow uczestniczki z jej majatku na majatek
wspolny, przyznanie jej jednostek uczestnictwa w Otwartym Funduszu
Emerytalnym [...]., spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do opisanego lokalu
mieszkalnego oraz wskazanych ruchomosci, obnizyt doptate zasgdzong na jej
rzecz od wnioskodawcy, uchylit orzeczenie o zarzadzeniu licytacyjnej sprzedazy
wymienionego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, a w pozostatej czesci
oddalit obie apelacje.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 39838 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej
potgczyta z trafnoscig zgtoszonych zarzutdow naruszenia prawa materialnego i
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi byé uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujace,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszeh przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty

oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw



prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Analiza jego uzasadnienia,
na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego postanowienia, nie
usprawiedliwia oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencije
jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa, ktére wspotksztattowaty jego tresc.
Przedstawione przez skarzgcg argumenty nie uwzgledniajg niedopuszczalnosci
kwestionowania oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.) i ustalen sgdu drugiej
instancji (art. 398§ 2 k.p.c.) na etapie postepowania kasacyjnego. Odnosi sie to
zarowno do czynienia podstawg skargi kasacyjnej przepisow wprost dotyczgcych
oceny dowodow i ustalania faktow, jak i zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
ktére w istocie do tego prowadzg. Nie zostaly przedstawione argumenty
wskazujgce na to, ze dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia prawa
przekroczyta granice przyznanej sgdom swobody orzeczniczej, czy tez
doprowadzita do zastosowania nieobowigzujgcych przepisow.

Nie doszto do niewaznos$ci postepowania przed Sgdem drugiej instanciji,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Orzeczenie o0 kosztach nieptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym wynika z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.) i § 4
ust. 1, 3 w zwigzku z § 8 pkt 7 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U.z 2015 r., poz. 1801).
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