Sygn. akt IV CSK 96/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie D. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania D.P. w sprawie o podziat majgtku wspdlnego,
toczgcej sie na skutek wniosku jej bytego meza — wnioskodawcy W. P., wniosta
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 listopada
2019 r. zmieniajgcego - na skutek apelacji obojga uczestnikédw - postanowienie
Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy czesciowo
uwzglednit w tym postanowieniu apelacje obydwu stron, czesciowo zas je oddalit.
Uczestniczka zaskarzyta zmiany dokonane w wyniku uwzglednienia apelacji

wnioskodawcy oraz czesS¢ orzeczenia oddalajgcego jej apelacje. Podniesione



zarzuty dotyczg btednej wyktadni art. 207 k.c. i art. 46 k.r.0., na podstawie ktorej nie
zostato uwzglednione jej roszczenie o zasgdzenie od wnioskodawcy naktadow,
jakie poczynita na nieruchomos$¢ wspolng po ustaniu wspolnosci majgtkowej;
naruszenie art. 396 § 1w zw. zart. 13§ 2 i art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. przez
zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze w sktad majgtku wspolnego
wchodzi kwota 32 002 zi, jako réwnowartos¢ sprzedanego przez uczestniczke
naktadu w postaci pawilonu handlowego; naruszenie art. 567 § 3 w zw. z art. 684
k.p.c. przez nieustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi parkiet debowy
klasy | (100 m?), surowe pociete deski (25 m?) i 40 m? tarcicy oraz przyjecie, ze

w sktad tego majatku wchodzi réwnowartosé samochodu Volkswagen J.

Uczestniczka domagata sie przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
dostrzegajgc w sprawie istotne zagadnienie prawne, dotyczgce zasad rozliczania
naktadow remontowo-budowlanych na nieruchomos¢, poczynionych w celu
utrzymania budynku w stanie niepogorszonym w okresie od dnia ustania
wspolnosci do dnia orzekania przez sad o podziale majgtku wspolnego w wypadku,
kiedy nieruchomos$¢ zabudowana tym budynkiem przypas¢ ma uczestnikowi, ktory
poczynit naktady ze swojego majgtku osobistego - w wypadku, kiedy sad przyjat

wartos¢ nieruchomosci bez wykonanych naktadow.

Ponadto skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ swojej skargi, ktorg
tgczyta z wliczeniem do majgtku wspdlnego wartosci sprzedanego przez nig
naktadu w postaci pawilonu handlowego bez pomniejszenia jej o wartosc
sptaconego z ceny zadtuzenia z tytutu poddzierzawy gruntu, uwzglednieniem
rownowartosci samochodu VW J., mimo Zze cena uzyskana z jego sprzedazy
przeznaczona zostata na potrzeby rodziny oraz nieuwzglednieniem wsrod
sktadnikow majatku wspodlnego wskazanych w zarzutach parkietu, desek i tarcicy,

mimo zeznan $wiadkow potwierdzajgcych zabranie go przez wnioskodawce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie odmowy
przyjecia, ewentualnie oddalenia tej skargi i zasgdzenia od uczestniczki na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdélnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej selekcji spraw przedstawionych mu ze skargami kasacyjnymi. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398°8§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania jego skargi
przestankg przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to znaczy oczywistg

zasadnoscig tej skargi i wystgpieniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecie, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
Z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrédfa i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu nie moze polegac

na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie ma charakteru ogolnego,
gdyz stanowi w rzeczywistosci pytanie o sposéb rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
w ktorej uczestnicy uzgodnili miedzy sobg sposob wyjscia ze wspdlnosci
majgtkowej, zgodnie decydujgc sie na ustalenie wartosci nieruchomosci
zabudowanej domem wedtug jej stanu z chwili orzeczenia rozwodu (co miato
miejsce 17 lat przed wydaniem postanowienia przez Sgd Rejonowy) w sytuacji, gdy
potem (w latach 2007-2010) uczestniczka dokonata wiasnym sumptem remontu
i przebudowy budynku, ponoszgc na ten cel znaczne nakfady. Nie byly to wiec

wydatki na utrzymanie budynku w stanie niepogorszonym - jak wskazywata



skarzgca we wniosku o rozpoznanie jej skargi. Uzgodnienie takiego sposobu
rozliczenia, w potgczeniu ze zgodg na przyznanie tej nieruchomosci na wiasnosc¢
uczestniczce wraz z nieuwzglednionymi w rozliczeniu naktadami zwiekszajgcymi
wartos¢ budynku powoduje — dla spdjnosci rozliczenia — ze nie zachodzg
ekonomiczne przestanki do Zzgdania od wspoétwiasciciela partycypacji w koszcie

naktadéw w ramach rozliczen przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c.

W konsekwencji przedstawione zagadnienie, sformutowane w sposéb nie
przystajgcy do catosci okolicznosci faktycznych sprawy i niemajgce uogdlnionego
znaczenia, skoro wynika z indywidualnych uzgodnien miedzy stronami,

nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy
powinien unaoczni¢ kwalifikowany charakterem naruszenia przepiséw prawa, jakich
dopuscit sie sgd. Powinien tez wykaza¢, ze zaskarzone orzeczenie jest — z powodu
zarzucanych i nie budzgcych watpliwosci uchybien - jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Wskazywane przez skarzgcg okolicznosci nie przekonujg o0 oczywistej
zasadnosci stawianych przez nig zarzutow. Twierdzenie o niewatpliwej wadliwosci
pominiecia w ustalonym sktadzie majgtku wspdlnego czesci parkietu i wyrobdéw
tartacznych sprzeczne jest z oceng dowoddéw przeprowadzong przez Sgdy obydwu
instancji i podwaza prawidtowos¢ ustalen faktycznych, naruszajgc tym samym
zakaz przewidziany w art. 3982 § 3 k.p.c. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem
nieuzasadnionego — zdaniem skarzgcej — wliczenia wartosci sprzedanych pawilonu
i samochodu J. do majgtku wspdlnego. W obydwu wypadkach Sgd Okregowy
ocenit, ze nie zostalo wykazane przez uczestniczke, ze sprzedaz nastgpita
w uzgodnieniu z wnioskodawcg, a s$rodki zostaty przeznaczone na biezgce

potrzeby rodziny lub ustalony wspélnie cel.



W rezultacie zarzuty stawiane przez skarzgcg nie mialy oczywistego
charakteru, ani tez nie przekonywaty o jednoznacznej wadliwosci zaskarzonego

postanowienia.

Okolicznosci sprawy nie wskazywaty tez, aby zachodzity inne przestanki
przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 13 § 2, art. 398%1 i art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ zasgdzonej
kwoty uzasadnia § 2 pkt 7w zw. z § 4 pkt 8, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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