Sygn. akt IV CSK 96/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa B. G.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnejw W.
o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
oddalajacego w pozostalej czesci apelacje pozwanego,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci,

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez skarzgcego, ze sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca
zmierza w ten sposoéb do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny
srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisanie jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do czterech,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie jako

kolejny sSrodek odwotawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
26 wrzesnia 2018 r. powoddka B. G., ktéra zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparta na przestance wskazanej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérg Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna w czesci zaskarzajgcej korzystne dla powddki
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego oddalajgce w czesci apelacje pozwanej,
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. z uwagi na brak
pokrzywdzenia powddki (gravanem) tym rozstrzygnieciem, ktory jest nieodzowng
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania Srodka (por. uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Za rozpoznaniem skargi kasacyjnej w czesci
obejmujgcej oddalenie apelacji pozwanego nie przemawiat takze interes publiczny.
W szczegodlnosci nie stwierdzono, aby w sprawie zachodzita niewazno$c
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia -
z urzedu (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Wedtug jednolicie przyjmowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zachodzi ona woéwczas, gdy zasadnos$é zarzutow podniesionych w

skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec



jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg iugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Szczegoétowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. nalezy zwrdoci¢ uwage na to, ze zarzut naruszenia tych przepiséw tylko
wyjatkowo moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, a mianowicie tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest do tego stopnia wadliwe, Zze nie
pozwala na dokonanie kontroli kasacyjnej, a wiec zasadnosci bgdz bezzasadnosci
innych zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej. W Zzadnym wypadku zarzut
naruszenia wyzej powofanych przepisbw nie moze stanowi¢ uzasadnienia do
polemiki z ocene dowoddw i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych sgdu
meriti, czego nie obejmuje kontrola kasacyjna (art. 398% § 3 k.p.c.). Wbrew
stanowisku skarzacej, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie
nie tylko podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ale takze na jakich dowodach Sad
drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie, ktéry wskazatl, ze podziela ustalenia
faktyczne oraz ocene dowoddw Sgdu pierwszej instancji oraz odniost sie do
zarzutow kwestionujgce te oceny zawarte w apelacji powddki. Zarzuty skargi
kasacyjnej naruszenia art. 382 k.p.c. wprost zmierzajg do niedopuszczalnego ze
wzgledu na norme wyrazong w art. 3982 § 3 k.p.c. kwestionowania oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie przez Sad drugiej instancji. Ponadto uzasadnienie
naruszenia tego zarzutu w czesci odnosi sie do kwestii, ktére nie sg przedmiotem
regulacji tego przepisu (lakoniczne odniesienie sie do zarzutéw zawartych w
apelacji, zaniechanie poczynienia ustalen faktycznych, nierozpoznania wszystkich
materialnych aspektow sprawy). Skarzgca zarzucajgc pominiecie czesci dowodéw
przez Sad Apelacyjny, w ogodle nie wskazuje, ktore z konkretnie przeprowadzonych
lub wskazanych w sprawie dowodow nie zostaty przez ten Sad uwzglednione

poprzestajgc na ogolnej polemice, ze nie uwzgledniono okolicznosci wynikajgcych z



dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach sprawy. Konstrukcja zarzutu
naruszenia art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. co doprowadzito do naruszenia
art. 444 § 1 k.c. jest niezrozumiata i blizej nie zostata uzasadniona ani w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani w

uzasadnieniu zarzutow skargi.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w pozostatej czesci (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, 391 § 1 i 3982

k.p.c.

jw



