Sygn. akt IV CSK 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. K. i W. K.

przy uczestnictwie ,,P.” Spoétki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIll Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy domagali sie obcigzenia ich nieruchomosci stuzebnoscig
przesytu na rzecz uczestnika postepowania ,,P.” S.A. w K. za wynagrodzeniem,
a podstawg tego zgdania byt art. 3052 § 2 k.c. Uczestnik zarzucit, ze nabyt przez
zasiedzenie na nieruchomosci wnioskodawcéw stuzebnosc¢ przesytu lub stuzebnosc¢

odpowiadajgca tresci takiej stuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalit, Zze nieruchomos¢ objeta wnioskiem byta
przedmiotem wtasnosci panstwowej w chwili posadowienia na niej w 1974 r. przez
przedsiebiorstwo panstwowe linii energetycznej, eksploatowanej obecnie przez jego
nastepce prawnego; taki stan rzeczy trwat do dnia 29 grudnia 2000 r., w ktérym
zostata sprzedana wnioskodawcom przez Skarb Panstwa - Agencje Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Wychodzac z zatozenia, ze termin zasiedzenia nie uptynat,
gdyz na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa w okresie obowigzywania
zasady jednolitej wiasnosci panstwowej wytgczone bylo zasiedzenie przez
panstwowe przedsiebiorstwo stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, Sad Rejonowy nie uwzglednit podniesionego zarzutu
zasiedzenia i postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. ustanowit stuzebnosc
przesytu na nieruchomosci wnioskodawcéw za wynagrodzeniem, a Sgd Okregowy
w T. postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., podzielajgc ustalenia faktyczne i

ocene prawng tego Sadu, oddalit apelacje uczestnika.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15,
uchylit postanowienie Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania. U poditoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére z mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6,
dalej ,u.z.u.p.p.”) nabyto witasnos$¢ urzgdzen przesytowych posadowionych na
gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, nabywato rowniez - jako prawa
zwigzane z wilasnoscig urzgdzen - stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci

stuzebnosci przesytu.



W wyniku ponownego rozpoznania, Sgd Okregowy w T. postanowieniem z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego, i wniosek
oddalit.

Skarga kasacyjna wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na podstawie pierwszej z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia
art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na zwigzanie podstawami zaskarzenia skargg kasacyjng
wniesiong przez wnioskodawcow przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego moze by¢
jedynie kwestia wykfadni art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. Zasadniczym jednak problemem
majgcym wptyw na rozstrzygniecie skargi ma ocena znaczenia uchwaty sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 5 czerwca 2018 r., lll CZP 50/17 (dotad nie publ.), w
ktorej Sad Najwyzszy dokonat odmiennej wyktadni tego przepisu od wczesniejszej
w kasacyjnym postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r., podjetym w sprawie. Inaczej,
problem zwigzania na podstawie art. 398%° k.p.c. wyktadnig Sgdu Najwyzszego

dokonang w postanowieniu kasacyjnym.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jak i stanowiskiem
doktryny zwigzanie wyktadnig prawa wedtug art. 3982° k.p.c. nie jest bezwzgledne,
gdy inna wyktadnia wynika z pézniejszej uchwaty Sagdu Najwyzszego, ktérej nadano
moc zasady prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., lll UK
23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298, czy z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12,

nie publ.). Natomiast uchwale Il CZP 50/17 nie nadano mocy zasady prawnej.

Sad Najwyzszy w postanowieniu kasacyjnym uwzglednit przede wszystkim
cele uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych i specyfike sytuacji, w ktérych
dochodzito do umieszczenia urzgdzen przesytowych na gruntach Skarbu Panstwa.
Przyjat, ze przedmiotem uwitaszczenia przedsiebiorstw panstwowych byty nie tylko
prawa w sensie S$cistym, lecz takze sytuacje faktyczne, ktére — pod wzgledem
ekonomicznym lub funkcjonalnym - odpowiadaty prawom podmiotowym. Kierowat
sie przy tym pewnymi wzgledami funkcjonalnymi i pragmatycznymi. Niemniej

jednak pozostawat w sprzecznosci ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym



w licznych orzeczeniach. Sprzeczno$¢ ta byta na tyle doniosta z punktu widzenia
wiasciwego wywazenia ochrony praw witascicieli nieruchomosci oraz intereséw
przedsiebiorcéw przesytowych, ze - jak wynika z uzasadnienia uchwaty Il CZP 50/17
- przesadzita o potrzebie zaangazowania w jej rozstrzygniecie powiekszonego skfadu
Sadu Najwyzszego. W uchwale Il CZP 50/17 wyrazono stanowisko, ze nabycie
przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - wtasnosci urzgdzen
przesytlowych posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu
Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to przedsigbiorstwo z mocy prawa
(art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p.) stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng podziela to stanowisko i celem unikniecia zbednych powtorzen
odwotuje sie do jego motywow przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty,
a jedynie dla szczegdlnego zaakcentowania zauwaza, ze stanowisko przyjete
w postanowieniu kasacyjnym upatrujgce w art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. zrédto nabycia
ex lege stuzebnosci gruntowej jest zbyt daleko idgce, a rozwigzanie ze ma skutek
wywtaszczajgcy, potwierdza potrzebe oparcia go na wyraznej podstawie prawnej,

ktérej w tym wypadku brak.

W tej sytuacji sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego uznat, ze orzekajgc
w sprawie nie sposob poming¢ dokonanej w uchwale Ill CZP 50/17wyktadni art. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. u.z.u.p.p. Inaczej, ze rozstrzygniecia kwestii
nabycia stuzebnosci przesylu nie nalezy wywies¢ z tego przepisu, jak to uczynit
Sad Okregowy bedgc zwigzany stanowiskiem Sgdu Najwyzszego z postanowienia

kasacyjnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

aj



