Sygn. akt IV CSK 95/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powoddztwa P. - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i M. G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2020 r.,

dwoch skarg kasacyjnych powodow — P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wS.iM. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala obie skargi kasacyjne i zasadza na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od
M. G. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) zt oraz od P. Spoftki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 9375 (dziewieé
tysiecy trzysta siedemdziesiagt pie¢) zt z tytutu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddztwami  wytoczonymi przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Przedsiebiorczosci i Technologii powodki P. - Sp. z 0.0. w S. (dalej - ,P.”) i M. G.
domagaty sie uzgodnienia tresci ksigg wieczystych - prowadzonych odpowiednio
dla nieruchomosci potozonej w S. przy ul. B., kw nr (...) (,Nieruchomos¢ 1”) oraz
nieruchomosci potozonej w B., gm. Z., kw nr (...) (,Nieruchomos$¢ 2”) - z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie ujawnionych w nich hipotek
kaucyjnych, zabezpieczajgcych wierzytelnos¢ pozwanego, wskazujgc, ze

oSwiadczenia o ustanowieniu hipotek byty niewazne.

Po pofgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia wyrokiem
z dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwa, a wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje powoddw.

W sprawie ustalono m.in., ze w zwigzku z zamiarem prywatyzacji P. S.A.
w W. (,P.”) Skarb Panstwa, bedacy jedynym akcjonariuszem, zainicjowat w 2003 r.
procedure zbycia akcji w trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego
ogtoszenia, w toku ktérej prawo do wytgcznosci negocjacyjnej uzyskata spotka I.
S.A. (,1."). Miedzy stronami dochodzito do spotkan, w trakcie ktérych rozpatrywano
rézne propozycje i uzgadniano podstawowe warunki transakcji. Ostatecznie w dniu
6 pazdziernika 2005 r. |. ziozyta Ministerstwu Skarbu Panstwa (,MSP”)
oSwiadczenie, w ktérym przedstawita rézne warianty nabycia 85% akcji w cenie
4,74 zt za akcje. W zwigzku z tg ofertg pomiedzy nabywcg a Departamentem
Prywatyzacji MSP zostaly ustalone warunki sprzedazy, w tym takze kwestia
zabezpieczenia ptatnosci rat hipotekami kaucyjnymi. Uzgodnienia te zostaty
zaakceptowane przez Ministra Skarbu Panstwa ziozonym w formie aktu

notarialnego o$wiadczeniem z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (,O$wiadczenie MSP”).

Dzieh pozniej, tj. w dniu 13 pazdziernika 2005 r., w celu wykonania warunku
niezbednego do zawarcia umowy sprzedazy, J. K. G., éwczesny witasciciel
Nieruchomosci 2, nalezgcej obecnie do powddki M. G., ztozyta w formie aktu

notarialnego oswiadczenie (,O8wiadczenie J. K. G. o ustanowieniu na niej hipoteki



kaucyjnej do wysokosci 2.000.000 =z, majgcej stanowi¢ zabezpieczenie
wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu przysztych rat ptatnosci wraz z naleznym
oprocentowaniem za sprzedaz akcji P.. W tym samym dniu G. G., dziatajgc w
imieniu P., wiasciciela Nieruchomosci 1, ziozyt w formie aktu notarialnego
oswiadczenie (,Oswiadczenie P.”) o ustanowieniu na niej hipoteki kaucyjnej do
wysokosci 5.997.500 zt, majgcej rowniez stanowi¢ zabezpieczenie tej

wierzytelnosci (dalej - ,Hipoteki kaucyjne”).

Na dzien 13 pazdziernika 2005 r. znane byly i ustalone pomiedzy stronami
najistotniejsze warunki umowy, tj. cena nabycia, wielkos¢ nabywanego pakietu akcji

i sposob ptatnosci ceny nabycia.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Skarbu Panstwa J. S. zawart z |. umowe sprzedazy 75% akcji P. (,Umowa”)
za kwote 15.997.500zt (po 4,74 zt za jedng akcje). Kupujgcy miat dokonac ptatnosci
kwoty 8.000.000 zt w dniu zawarcia Umowy, a pozostatg kwote (7.997.500 zt)
zapfaci¢ w trzech ratach w terminach ustalonych w Umowie. Zawierajgc Umowe, jej
strony nie odstgpity od zadnego ze wskazanych w Oswiadczeniu J. K. G,
zaproponowanych przez 1. izaakceptowanych przez Skarb Panstwa jako
sprzedajgcego warunkow przysztej umowy. Postanowienia Umowy sprzedazy
zgodne byty z trzecim wariantem oferty przedstawionej w pismie z dnia 6

pazdziernika 2005 r. i zaakceptowanej przez sprzedajgcego.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt | C (...)) Sad Okregowy w W.
prawomocnie oddalit powodztwo |. o ustalenie niewaznosci Umowy. Wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2013 r. (sygn. akt | C (...)) Sgd Okregowy w S. zasgdzit solidarnie
od IW., P. oraz J. K. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Pahnstwa kwote
8.421.979,81 zt, a wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. (sygn. akt | A Ca (...)) Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanych. W uzasadnieniach orzeczen obu
instancji potwierdzono waznos¢ Umowy oraz istnienie wierzytelnosci Skarbu

Panstwa, ktorych zabezpieczeniem byty Hipoteki kaucyjne.

Sady obu instancji zgodnie odrzucity argumentacje powodek zmierzajgcg do
wykazania, ze O$wiadczenia z dnia 13 pazdziernika 2005 r. o ustanowieniu Hipotek

kaucyjnych byty nieskuteczne badz niewazne, w szczegdlnosci z powodu braku



w dacie ustanawiania tych Hipotek stosunku prawnego, z ktérego wynikatoby
roszczenie dla ktorejkolwiek ze stron rokowan o zawarcie umowy sprzedazy na

warunkach uzgodnionych, parafowanych i objetych Oswiadczeniem MSP.

Zwrdcity uwage, ze w mysl obowigzujgcego w tym dniu art. 102 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej - ,u.k.w.h.”) hipoteka kaucyjna mogta zabezpieczac
wierzytelnosci o wysokosci nieustalonej, w szczegdlnosci istniejgce lub mogace
powstaé wierzytelnosci z okreslonego stosunku prawnego. Sgd Apelacyjny wyrazit
poglad, ze juz w chwili ustanawiania hipoteki kaucyjnej zabezpieczajgcej - jak
W niniejszej sprawie - przysztg wierzytelno§¢ miedzy wierzycielem a dtuznikiem
musi istnie¢ okreslona wiez prawna. Zarazem ocenit, ze in casu przestanka ta
zostata spetniona, gdyz w wyniku ztozenia przez IWB wigzacej oferty zakupu akcji,
przewidzianej w § 16 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie szczegotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa
(Dz.U. 2004, Nr 286, poz. 2871 ze zm.; dalej ,Rozporzadzenie”), oraz jej
zaakceptowania (w trzecim wariancie) w Os$wiadczeniu MSP, strony rokowan
potgczyta silna wiez prawna w postaci ,porozumienia”, ktore byto wigzgce
i stanowito konieczny - wedtug obowigzujgcych w dacie rokowan uregulowan
prawnych - element negocjacji, stanowigcy podstawe nawigzania stosunku
prawnego w postaci umowy sprzedazy akcji. Juz podczas tego (finalnego) etapu
negocjacji przedsprzedazowych Skarb Panstwa zobowigzat sie do zbycia Scisle
okreslonej liczby akcji za okreslong cene, ptathg w ratach, natomiast |. - do
hipotecznego zabezpieczenia pfatnosci zaptaty ceny nabycia akcji. W tych
okolicznosciach prawdopodobienstwo zawarcia umowy sprzedazy akcji PSM
w chwili ustanawiania i dokonywania wpisu Hipotek kaucyjnych byto bardzo
wysokie, niemal graniczgce z pewnoscig, o czym przekonuje réwniez tresé
aktu notarialnego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., obejmujgca oswiadczenie
0 ustanowieniu Hipoteki. W dokumencie tym J. K. G. , powotujgc sie na tres¢
Oswiadczenia MSP, oswiadczyta, ze ,z tresci przyjetej oferty (stanowigcej
zaproponowang i zaakceptowang przez zainteresowane strony) umowe wynika”
m.in., iz na zasadach okreslonych w umowie w dniu zawarcia umowy Skarb

Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa sprzedaje, a kupujgcy



kupuje tgcznie 3.375.000 akcji imiennych w spoétce stanowigcych 75% kapitatu
zaktadowego spofki za cene 4,74 zt za jedng akcje, tj. za taczng cene sprzedazy
w kwocie 15.997.500 zt. Oswiadczyta rowniez, ze kupujgcy dokona zaptaty ceny
sprzedazy akcji w ten sposob, ze kwota 8.000.000 zt bedzie ptatha w dniu
zawarcia umowy zgodnie z jej postanowieniami, druga rata w kwocie 3.000.000 z -
do dnia 31 grudnia 2006 r., trzecia rata w kwocie 2.997.500 zt - do dnia 31 grudnia
2007 r., a ostatnia czwarta rata w kwocie 1.000.000 zt - do dnia 31 grudnia 2008 r.
Jako uzgodnione przez strony rokowan zabezpieczenie ptatnosci pozostatej czesci
ceny sprzedazy akcji wraz z naleznym oprocentowaniem J. Kucewicz - Gatach
wskazata m.in. Hipoteki kaucyjne ustanowione na rzecz zbywcy na
Nieruchomosciach 1 i 2. Tak okreslona tres¢ zaakceptowanej oferty byta w petni
zbiezna z trescig zawartej pie¢ dni pozniej Umowy sprzedazy. Sad Apelacyjny
zauwazyt ponadto, ze negocjacje co do ostatecznego ksztattu umowy, toczgce sie
po ztozeniu przez |. oferty i Oswiadczeniu MSP (,do ostatniej chwili”’), dotyczyty
innych warunkéw Umowy. Uznat tez, Zze nie ma znaczenia, czy wskutek ztozenia
Oswiadczenia MSP doszto do powstania miedzy zbywca a I. ,,okreslonego stosunku
prawnego” w rozumieniu art. 102 u.k.w.h., czy z jego tresci wynikato zobowigzanie
do zawarcia umowy i czy do chwili zawarcia Umowy kazda ze stron mogta sie z nigj

wycofac.

Sad odwotawczy ocenit ponadto, ze tre$¢ przedmiotowych oswiadczen nie
pozostawia watpliwosci, iz przedmiotem zabezpieczen hipotecznych byty
wierzytelnosci wynikajgce z przysziej umowy sprzedazy akcji, a nie z innego
stosunku prawnego, w szczegolnosci z rzeczonego porozumienia miedzy Skarbem
Panstwa a I. . Zdaniem Sadu, nie ma tez podstaw - przeczg temu m.in. zeznania
owczesnych wtascicieli Nieruchomosci - by przyjgé, ze sktadajgc oswiadczenia
0 ustanowieniu obu Hipotek kaucyjnych pozostawali w btednym przekonaniu, ze na
chwile sktadania tych oswiadczen zostata zawarta juz skutecznie umowa sprzedazy

akcji, ich oswiadczenia za$ stanowig spetnienie zastrzezonego w niej warunku.

Ostatecznie Sad przyjat zatem, Zze oswiadczenia o ustanowieniu Hipotek
wystarczajgco konkretyzowaly zabezpieczang wierzytelno$¢ przysztg i oznaczaty

podstawe jej powstania (przyszta umowa sprzedazy akcji), a w chwili ich ztozenia



Skarb Panstwa i |. fgczyta wiez prawna wynikajgca z porozumienia zawartego

w toku rokowan.

Sad Apelacyjny przypomniat tez, ze in casu rokowania co do
sprzedazy akcji zostaty podjete w trybie art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 24 pazdziernika 2005 r., tekst jedn. Dz.U. z 2002, Nr 171, poz. 1397 ze zm.;
dalej -,u.k.p.”), tj. w trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia, ktory wymagat m.in., aby w razie uzgodnienia zaptaty ratalnej kwota
pozostata do zaptaty po uiszczeniu pierwszej raty zostata zabezpieczona
(np. przez ustanowienie hipoteki). Zdaniem Sadu, dostarcza to dodatkowego
argumentu za istnieniem podstawy prawnej do ustanowienia Hipotek oraz
rzeczywistej potrzeby ich ustanowienia. Gdyby za$ po ustanowieniu hipotecznego
zabezpieczenia do umowy sprzedazy akcji jednak nie doszio, Skarb Panstw
z pewnos$cig wyrazitby zgode na wykreslenie dokonanych wpisow Hipotek
kaucyjnych, w zwigzku z czym wpisy te w istocie nie ograniczytyby zdolnosci

kredytowej wiascicieli Nieruchomosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosty powddki,
zaskarzajgc go w czesciach oddalajgcych ich apelacje i orzekajgcych o kosztach
postepowania. M. G. zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 102 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.,, art. 102 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 31 ust. 1 oraz art. 67 u.k.w.h., art. 102 ust. 1 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i art. 102 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 33 ust. 1 oraz art. 34
u.k.p., jak réwniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 oraz 244 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1, art. 382 i art. 385 k.p.c., art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. PUK zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 1 oraz 102 ust. 2 u.k.w.h. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.,
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 102 ust. 2 u.k.w.h., art.
102 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust.
1, art. 102 ust. 1 u.k.w.h. i w zwigzku z art. 33 ust. 1 oraz art. 34 u.k.p. w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c., jak réwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 6268 § 6, art.
352 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 227, art. 233 § 1, art. 258 i art. 245 k.p.c.,
art. 378 § 1, art. 382 i art. 385 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



Obie powddki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz jego
przekazanie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 233 § 1 oraz 244 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. M. G.
dopatrzyta sie w poczynieniu - pod pozorem wyktadni - ustalen faktycznych co do
tresci i znaczenia Oswiadczen notarialnych o ustanowieniu Hipotek kaucyjnych
oraz Oswiadczenia MSP, sprzecznych z trescig tych dokumentéw urzedowych w
zakresie stosunku prawnego, z jakiego wynika¢ miaty zabezpieczane Hipotekami
wierzytelnosci. Jej zdaniem, Oswiadczenia te nie odnosity sie - jak przyjat Sad
Okregowy - do wierzytelno$ci z przysztej umowy sprzedazy akcji PSM, lecz wprost i
jednoznacznie do istniejgcego juz stosunku prawnego zobowigzaniowego,
wynikajacego ze ziozonej i przyjetej oferty (ktora miata spetniac przestanki
okreslone w art. 66 § 1 k.c.), w postaci ,zaproponowanej i zaakceptowanej” umowy

sprzedazy akcji PSM, warunkowanej ustanowieniem zabezpieczeh hipotecznych.

Skarzgca pomineta jednak, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw,
aw orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz dotyczy to m.in.
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, oraz wyroki
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, nie publ., z dnia 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, nie publ., z dnia
14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15,
nie publ., z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, nie publ. i z dnia 13 kwietnia
2017 r., | CSK 93/17, nie publ.). Sgd Najwyzszy wyjasnit réwniez, ze wynikajgce
zart. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c. domniemanie zgodnosci z prawdg
oswiadczenia organu bedgcego wystawcg dokumentu, ktore jest zamieszczone
w dokumencie, dotyczy wytgcznie dokumentéw deklaratywnych (opisowych,
informujacych, sprawozdawczych, zaswiadczajgcych czy tez zawierajgcych
oswiadczenie wiedzy) albo - w przypadku dokumentéw o mieszanym charakterze

(np. aktow notarialnych dokumentujgcych czynnos¢ prawng) - zakresu, w ktérym



majg deklaratywny charakter, przy czym chodzi tu jedynie o o$swiadczenia wiedzy
wystawcy dokumentu a nie os6b stawajgcych przed wystawcg dokumentu.
Nie odnosi sie zatem do dokumentéw konstytutywnych (ich czesci konstytutywnej),
zawierajgcych oswiadczenia woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2010 r., | CSK 340/09, OSNC-ZD 2010, z. C, poz. 97, z dnia 4 czerwca 2014 r.,
Il CSK 460/13, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 563/13, nie publ.
i zdnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 341/18, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 180/11, nie publ.). Juz z tych
wzgledow omawiany zarzut nie mogt by¢ uznany za skuteczny. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze takze norma wyrazona w art. 247 Kk.p.c. nie wylgcza
wykorzystania wszelkich dowodow, w tym osobowych, w celu ustalenia w drodze
wyktadni niejasnych oswiadczen woli zawartych w dokumencie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1,
poz. 6, z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, "lzba Cywilna" 2012, nr 7-8,
S. 45, z dnia 2 grudnia 2011 r., [l CSK 55/11, nie publ., z dnia 18 wrze$nia 2013 r.,
V CSK 436/12, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 612/13, OSNC 2015, nr 6,
poz. 73, z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 446/14, nie publ. i z dnia 16 grudnia 2017 r.,
V CSK 79/17, OSNC-ZD 2018, z. D, poz. 59).

Zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1, art. 382 i art. 385 k.p.c., obie skarzgce
wytknety tez oddalenie ich apelacji bez ustosunkowania sie przez Sad drugiej
instancji do niektorych istotnych zarzutéw apelacyjnych, w szczegdlnosci zarzutu
zwigzanego z niewaznoscig czynnosci prawnej, jaka miataby istnie¢ - wskutek
ztozenia i przyjecia oferty I. i w Swietle Oswiadczenia MSP oraz Oswiadczenia J. K.

G. - w chwili sktadania Oswiadczen o ustanowieniu Hipotek.

Zastrzezenia te nie uwzgledniajg jednak, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
nakaz odniesienia sie¢ do zarzutéw apelacji nie oznacza koniecznoSci
bezposredniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r.,, V CSK 13/15, nie publ., z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
| CSK 608/17, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r.,
I CSK 203/17, nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, nie publ.).

Z wywodow zas Sadu Okregowego wynika, ze zarzucane mu ,pominiecie” byto



konsekwencjg przyjetej koncepcji materialnoprawnej, zgodnie z ktérg w chwili
ztozenia Oswiadczen o ustanowien Hipotek umowa sprzedazy - uznawana przez
powodki za niewazng - nie byta jeszcze w ogole zawarta, a strony wigzato
porozumienie bedace koniecznym elementem procedury negocjacji, co Sad uznat
za wystarczajgce z punktu widzenia art. 102 u.k.w.h. Prawidtowos¢ tej koncepcji

moze podlegac ocenie tylko na ptaszczyznie materialnoprawne;.

Zamierzonego skutku nie moze takze odnies¢ podniesiony w obu skargach
kasacyjnych zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
ktore miato polegaC na niewskazaniu petnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(niepoczynieniu  catosciowych ustalen faktycznych), a w szczegdlnosci
nieodniesieniu sie do catosci przeprowadzonych w sprawie dowodow.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano juz wielokrotnie, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze uzasadnia¢
uwzglednienie skargi kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na okreslenie ustalen faktycznych i ocen
prawnych, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie
kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, nie publ., z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK
435/14, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, nie publ., z dnia
17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15, nie publ., z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, nie publ.; por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, nie publ.).
Przy czym takze konieczno$¢ postuzenia sie formutg o akceptacji ustalen sgdu
pierwszej instancji i przyjeciu ich za wtasne nie ma charakteru bezwzglednego,
a najistotniejsza jest mozliwos¢ ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il CSK 603/16,
nie publ., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 214/17, nie publ., z dnia 25 maja 2018 r.,
| CSK 478/17, OSNC 2019, nr 5, poz. 59 oraz z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK
158/18, nie publ.). Wywdd Sadu Apelacyjnego pozwala na takg identyfikacje

i poddaje sie kontroli kasacyjnej.
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Nietrafny jest rowniez podniesiony w skardze M. G. zarzut naruszenia art.
386 § 1 k.p.c., ktory miat polega¢ na zaniechaniu dokonania zmiany wyroku Sgadu
Rejonowego przez uwzglednienie powoddztwa w catosci, mimo ze apelacja miata
uzasadnione podstawy. Stosownie do utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego art. 386 § 1 k.p.c. jest przepisem kompetencyjnym, ktéry wskazuje
jedynie mozliwy sposéb rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji, przy przyjeciu
okreslonej koncepcji tego rozstrzygniecia, i jako taki nie moze by¢ samodzielng -
bez powigzania go z innymi przepisami postepowania lub prawa materialnego -
podstawg skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2013 r., IV CSK 385/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 119 oraz z dnia 16 maja
2013 r., IV CSK 653/12, nie publ. i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 535/13, nie publ., z
dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 16/16, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il
CSK 635/17, nie publ.,, z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 121/17, nie publ.).
Skarzgca za$ nie zarzucata, ze Sad odwotawczy oddalit apelacje, cho¢ uznat jg za
zasadng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK
25/17, nie publ. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK
653/12, nie publ. oraz z dnia 24 listopada 2017 r., | CSK 109/17, nie publ.).

Zarzucane w skardze kasacyjnej P. naruszenie art. 6262 § 6, art. 352
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (przez ich pominiecie) oraz art. 227, art. 233 § 1,
art. 258 i art. 245 k.p.c. (przez ich nieuprawnione zastosowanie) miato
polegaé na przeprowadzeniu dowodow innych anizeli dokument zawierajgcy
materialnoprawng czynnos¢ ustanowienia Hipoteki, w tym dowodu z zeznan
Swiadkow, celem usuniecia watpliwosci co do podstawy (zrédta) zabezpieczone;j
hipotecznie wierzytelnosci i dookreslenia tresci kwestionowanej Hipoteki
(jej s,uszczegotowienia®), niejednoznacznej w sSwietle wpisu i o$wiadczenia o jej
ustanowieniu, podczas gdy ustanowienie Hipotek o tresci przyjetej przez Sad
Okregowy, wymagatoby sporzgdzenia, w odpowiedniej formie, oswiadczenia
o ustanowieniu hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnosci z przysztej umowy
sprzedazy, jak rowniez wymagatoby uzyskania wpisu o takiej tresci.
Zdaniem skarzgcej, nie jest dopuszczalne usuwanie mankamentow wpisu,

polegajgcych na niejednoznacznosci zabezpieczonej wierzytelnosci, w drodze
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uzupetniania tresci oswiadczenia dokumentujgcego materialng podstawe wpisu czy
interpretacji dokumentu stanowigcego podstawe wpisu wedle innych metod
wyktadni, anizeli jezykowa. Niejednoznacznos¢ wpisu bedgca konsekwencijg
watpliwosci wynikajgcych z tresci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki,
wymagajgca wykfadni dla ustalenia jego tresci, oznacza ipso iure nieskutecznos¢
wpisu hipoteki, w konsekwencji nieistnienie tego prawa. Odmienne stanowisko
pociggatoby za sobg powazne konsekwencje systemowe, gdyz oznaczatoby,
ze to nie tres¢ powszechnie jawnych wpisow do ksiegi wieczystej (ani tez nie tres¢
oswiadczen o ustanowieniu hipoteki, z ktérymi mogg sie zapoznac¢ osoby trzecie)
decyduje o tresci hipoteki, ale okolicznosci subiektywne, istniejgce wytgcznie
w relacji pomiedzy ustanawiajgcym hipoteke a owczesnym wierzycielem,
poza trescig wpisow lub podstawy wpisu. Powodka zwrocita tez uwage,
ze usuwaniu watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych wpisu w drodze wykfadni
oswiadczen stanowigcych jego podstawe sprzeciwia sie takze procesowy charakter
wpisu, stanowigcego orzeczenie w rozumieniu proceduralnym. Zgodnie bowiem
z art. 6268 § 6 k.p.c. wpis jest orzeczeniem (sgdowym), ktére podlega wyktadni
wytgcznie wedle zasad przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego
(art. 352 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W tym kontekscie PUK sformutowata takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. naruszenia art. 10 ust. 1 oraz 102 ust. 2 u.k.w.h. w zwigzku
z art. 65 § 1 k.c. przez oceneg, ze dokonany wpis w powigzaniu z O$wiadczeniem
o ustanowieniu  Hipoteki spetnia wymdg oznaczono$ci hipoteki, mimo
dostrzezonych ,watpliwosci®, jakie rysujg sie na gruncie literalnej tresci tego
o$wiadczenia, jak rowniez naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 102 ust. 2 u.k.w.h. przez dokonanie wyktadni tresci oswiadczenia
o ustanowieniu Hipoteki i w konsekwencji dokonaniu ,wyktadni” samego wpisu
Hipoteki, wedtug dyrektyw z art. 65 § 1 k.c., podczas gdy ze wzgledu na wymaog
oznaczonosci 0 spetnieniu zasady szczegotowosci hipoteki - tym samym o istnieniu
hipoteki - przesgdza¢ musi jedynie literalna tres¢ oswiadczenia o jej ustanowieniu,
wszelkie za$ watpliwosci co do zakresu zabezpieczenia hipotecznego ujawnione
na gruncie literalnej tresci oswiadczenia nie podlegajg ,swoistej konwalidacji”

w drodze innych metod wykfadni anizeli metoda literalna. Zdaniem skarzgcej, wpis
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hipoteki musi by¢ jednoznaczny, co wymaga wskazania konkretnej wierzytelnosci
podlegajgcej zabezpieczeniu oraz okreSlenia stosunku prawnego, bedacego
zrédtem tej wierzytelnosci. O spetnieniu tego wymagania moze decydowac jedynie
tresC oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki w powigzaniu z tresSciag samego
wniosku, gdyz w postepowaniu o wpis sgd bada jedynie tres¢ wniosku, tres¢ ksiegi
wieczystej i zatgczonych do wniosku dokumentow. Tymczasem okresSlajgc tresc
Hipoteki i dochodzgc do wniosku, ze zabezpieczata ona wierzytelnoS¢ z przysztej
umowy sprzedazy, Sad Okregowy odszedt od literalnej tresci wpisu oraz
Oswiadczenia o jej ustanowieniu, uciekt sie do dyrektyw wyktadni, okreslonych
w art. 65 k.c., i odwotat do catoksztattu zgromadzonych dowodow (w tym takze do
Oswiadczenia MSP, zeznanh swiadka J. K. G. ). Jednakze ze wzgledu na zasade
oznaczonos$ci (szczegotowosci) hipoteki usuwanie watpliwosci co do tresci
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki i w konsekwencji ustalanie tresci samego
prawa rzeczowego wedle dyrektywy z art. 65 § 1 badz 2 k.c. jest w ogole

niedopuszczalne.

Z kolei M. G. zarzucita naruszenie art. 102 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1,
art. 31 ust. 1 oraz art. 67 u.k.w.h. przez ich pominiecie w sytuacji, w ktérej Sad
Okregowy nadat, w oparciu o zeznania $wiadkéw, Oswiadczeniom o ustanowieniu
Hipotek oraz postanowieniu Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 pazdziernika 2005 r.

0 wpisie, takie tresci, ktore z nich nie wynikaja.

Rozwazajgc przedstawione zarzuty, nalezy przede wszystkim stwierdzic,
ze Sad Okregowy nie wkroczyt w niedopuszczalny sposéb w kompetencje organu
orzekajgcego o wpisie do ksiegi wieczystej. Czym innym bowiem jest
wigzgce rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 352 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1993 r., || CRN
96/93, OSNC1994, nr 9, poz. 180 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2019 r., Il CSK 385/19, nie publ.), a czym innym przestankowe
ustalenie tresci wpisu w ksiedze wieczystej, konieczne dla dokonywanej
w postepowaniu uzgodnieniowym oceny zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym. In casu Sad drugiej instancji nie miat watpliwosci co do tresci wpisu,
uznajac, ze Hipoteki zabezpieczaty wierzytelno$¢ z umowy sprzedazy akcji PSM.

Stanowisko to zastuguje na aprobate, zwazywszy, ze w ksiegach wieczystych obu
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Nieruchomosci okreslono, iz wpisana hipoteka umowna kaucyjna to hipoteka
zabezpieczajgca wierzytelnosci (Skarbu Panstwa) ,z tytutu przysztych rat ptatnosci
wraz z naleznym oprocentowaniem za sprzedaz akcji” PSM spétce |.. Oznaczenie
to bylo zgodne z trescig obu Oswiadczen notarialnych o ustanowieniu Hipotek z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., wskazujgcych jednolicie, Zze Hipoteki majg
zabezpieczac wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu przysztych rat ptatnosci wraz
z naleznym oprocentowaniem za sprzedaz akcji PSM spétce [.. W ten
sposob wystarczajgco okreslono zabezpieczang wierzytelnosc (z tytutu przysztych
rat ptatnosci wraz z oprocentowaniem) oraz stosunek bedgcy jej zrodiem,
oznaczajgc jej typ (sprzedaz) i strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2005 r., V CK 304/04, nie publ.). Nie ma zatem podstaw, by
uznaé, ze przedmiotowe wpisy nie byly jednoznaczne. Odrebng - i sporng
w sprawie - kwestig jest natomiast to, czy 6w stosunek prawny sprzedazy w chwili
sktadania oswiadczen woli juz istniat (czy umowa sprzedazy byta juz zawarta),
ajezeli nie - czy istniata inna, wystarczajgca wiez prawna uzasadniajgca
ustanowienie Hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnoS¢ z przysztej umowy
sprzedazy. Kwestia ta nie sytuuje sie na ptaszczyznie jednoznacznosci wpisu -
chodzi wszak o hipoteke kaucyjng, ktéra moze zabezpiecza¢ takze
wierzytelnos¢ jeszcze nieistniejgcg (przysztg), choéby jej wysokos¢ byta ustalona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 189/09,
nie publ., z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 326/14, nie publ. i z dnia 18 stycznia
2019 r., lll CZP 69/18, nie publ.; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2005 r., lll CZP 112/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 184), co uzasadnia
wytgczenie domniemania istnienia zabezpieczanej wierzytelnosci (por. art. 105
w zwigzku z art. 71 u.k.w.h.) oraz ochrony jej nabycia w ramach rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych (por. art. 107 w zwigzku z art. 80 u.k.w.h.) - lecz ma
znaczenie w kontekscie pytania, czy przestankg waznoséci tych Oswiadczen byto
istnienie, w chwili ich ztozenia, wiezi prawnej, z ktorej owa wierzytelnoS§¢ ma
wynikaé, i czy taka wiez istniata. Zagadnienia te przynalezg juz do oceny
.rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci” w zakresie skutecznego obcigzenia
jej hipotekg, w ramach ktérej nie majg zastosowania ograniczenia kognicji sgdu

wiasciwe dla postepowania wieczystoksiegowego (por. art. 6268 § 2 k.p.c.), w
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zwigzku z czym dopuszczalne jest sieganie do wszelkich srodkow dowodowych.
Ustalenie, czy miedzy stronami istniata wiez prawna, moze wymagacC wyktadni

oswiadczen woli, w ramach ktérej nieodzowne jest zastosowanie art. 65 k.c.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego M. G. zarzucita takze
naruszenie art. 102 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 65
§ 1 k.c. i w zwigzku z Oswiadczeniami P. (§ 1 .lll i § 3 aktu notarialnego) oraz J.
Kucewicz-Gatach (§ 1.11 i § 2 aktu notarialnego) oraz O$wiadczeniem MSP (§ 1
aktu notarialnego) przez wadliwg wyktadnie Oswiadczen o ustanowieniu Hipotek.
Jej zdaniem, wbrew stanowisku Sadu odwoftawczego a zgodnie z wolg
Oswiadczajgcych, Hipoteki kaucyjne nie miaty zabezpiecza¢ wierzytelnosci
o zaptate ceny z przysziej umowy sprzedazy (Umowy), lecz wierzytelnosci
0 zaptate przysztych rat wynikajgce z juz zawartej - wskutek ztozenia i przyjecia
oferty sprzedazy akcji PSM (zgodnie z art. 66 § 1 k.c.) - acz warunkowej,
gdyz zawartej pod warunkiem ustanowienia Hipotek, umowy sprzedazy, ktora byta
jednak ipso iure niewazna i jako taka nie mogta stanowi¢ zrédta wierzytelnosci
zabezpieczanych Hipotekami kaucyjnymi. Przyczyng niewaznosci miato byc¢
przede wszystkim naruszenie przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
regulujgcych sprzedaz akcji Skarbu Panstwa w trybie rokowan podjetych na
podstawie publicznego zaproszenia, ktéry nie przewidywat zwigzania ztozong ofertg
z chwilg jej przyjecia (przed podpisaniem umowy sprzedazy) i powstania w zwigzku
z tym zobowigzania do zawarcia umowy sprzedazy (por. art. 33 ust. 1 pkt 3 i art. 34
u.k.p.). W tej sytuacji - w ocenie skarzgcej - razgco chybione bylo odwotanie sie
w Oswiadczeniu MSP do trybu ofertowego, o ktérym mowa w art. 66 § 1 k.c.,
i wywodzenie z tego skutkow prawnych przez Sgd Okregowy. Ponadto, w dniu
ustanowienia Hipotek nie byly tez uzgodnione wszystkie postanowienia przysztej
sprzedazy, a w $wietle art. 72 § 1 k.c. porozumienie co do najistotniejszych
warunkow przyszitej umowy sprzedazy nie jest wystarczajgce dla zawarcia umowy
w trybie negocjacji. Zdaniem M. G., niewaznos¢ warunkowej umowy sprzedazy
akcji PSM zawartej w toku negocjacji prowadzonych na podstawie art. 33 ust. 1 pkt
3 u.k.p. wynikata takze z niedochowania formy pisemnej wymaganej przez ustawe
dla umowy sprzedazy akcji, ktérej to formie nie czynita zados¢ pisemna,

wariantowa oferta IWB z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Co wiecej, nie mozna tez
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uznaé, ze przyjecie tej oferty byto rownoznaczne z osiggnieciem przez strony
niezbednego konsensu co do tresci umowy. Skoro oferta przewidywata rozne
warianty zbycia tgcznie 85% akcji PSM, a w Oswiadczeniu MSP - nie precyzujgcym
wybranego wariantu - jest mowa o sprzedazy 75% akcji, to w my$l art. 68 k.c. jego
ztozenie nie mogto doprowadzi¢ do zawarcia umowy. Dyssens ten wykluczat tez
dochowanie - na dzien 13 pazdziernika 2005 r. - formy pisemnej wymaganej dla
sprzedazy akcji. Oswiadczenie MSP nie kreowato tez zadnego stosunku prawnego
ani wiezi prawnej, a stanowito jedynie nieostrg deklaracje co do stanu rokowan
i skutecznego zawarcia warunkowej umowy sprzedazy akcji. Oswiadczenia

o ustanowieniu Hipotek zmierzaty do spetnienia tego warunku.

Zdaniem skarzgcej, konsekwencjg niewaznosci warunkowej umowy
sprzedazy akcji jest nieistnienie w dniu 13 pazdziernika 2005 r. stosunku prawnego
sprzedazy, z ktdrego miataby wynika¢ zabezpieczana wierzytelnos¢. Nie mozna tez
mowic o istnieniu jakiejkolwiek innej wiezi prawnej, skoro nie uzasadnia jej samo
prowadzenie rokowan. Na gruncie Owczesnego stanu prawnego powodowato
to niewaznos¢ ustanowienia Hipotek, dopuszczenie bowiem w takiej sytuacji do
powstania hipoteki oznaczatoby catkowite zerwanie z zasadg akcesoryjnosci
hipotek i nie stuzytoby zabezpieczeniu Zzadnego godnego ochrony interesu
wierzyciela hipotecznego, a jednoczesnie na ditugie lata mogtoby pozbawiac
wtasciciela nieruchomosci zdolnosci kredytowej i utrudniaé obrét tg nieruchomoscia,
gdyz nie istniat wéwczas instrument umozliwiajgcy wtascicielowi nieruchomosci
obcigzonej hipotekg kaucyjng jej wykreslenie w sytuacji, kiedy wierzytelno$¢ nie
powstataby, na wzoér obecnie obowigzujgcego art. 991 u.k.w.h. Taka hipoteka
przypominataby nieznany polskiemu prawu dtug gruntowy i mogtaby postuzyc
naduzywaniu tej instytucji. Samo istniejgce w chwili ustanowienia Hipotek
prawdopodobienstwo - przyjmowane przez Sad Okregowy jako bardzo wysokie -
zawarcia umowy sprzedazy akcji nie kompensuje nieistnienia wymaganego
stosunku prawnego. Nie mozna tez uznac, ze oswiadczenia o ustanowieniu hipotek
celem zabezpieczenia wierzytelnosci z niewaznej umowy rodzg zabezpieczenia
hipoteczne wierzytelnosci z innej skutecznie zawartej w pézniejszym czasie umowy,
choéby tozsamej podmiotowo i przedmiotowo, gdyz prawo polskie nie zna tego

rodzaju konwersiji.
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Podobnie P. zarzucita naruszenie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1, art.
102 ust. 1 u.k.w.h. i w zwigzku z art. 33 ust. 1 oraz art. 34 u.k.p. w zwigzku z art. 58
§ 1 k.c., przez uznanie skutecznosci ustanowienia Hipotek, mimo ze zgodnie
z trescig Oswiadczen o ich ustanowieniu zabezpieczaty one de iure niewazng
umowe sprzedazy akcji, co wynikato z pominiecia bezwzglednie obowigzujgcej
regulacji art. 33 ust. 1 oraz art. 34 uk.p. w wyniku bftednego zatozenia, iz
wskazywany ,stosunek prawny", jaki uzasadnia¢ miat przetamanie akcesoryjnosci,
powstat wskutek ztozenia oferty nabycia akcji i jej przyjecia, choé¢ tryb rokowan, w
jakim prowadzona byta procedura prywatyzacji, wykluczat powstanie jakiegokolwiek
stosunku prawnego w drodze ofertowej i wymagat w tym przedmiocie podpisania
pisemnej umowy prywatyzacyjnej po przeprowadzeniu rokowan, i mimo
nieuzgodnienia na dzien 14 pazdziernika 2005 r. wszystkich elementow przysztej
umowy prywatyzacyjne;.

Zdaniem M. G., takie tez btedne zatozenie legto u podstaw przyjecia,
ze strony wigzat niedookreslony co do tresci stosunek prawny ,zobowigzaniowy”,
ktéry wynika¢ miat ze ztozonej Skarbowi Panstwa wariantowej oferty nabycia akcji
PSM w ramach procesu prywatyzacji oraz jej przyjecia przez Ministra Skarbu
Panstwa, oraz niedookreslona co do tresci ,silna wiez prawna”, wynikajgca
z prowadzonych w ramach procesu prywatyzacji PSM rokowan co do sprzedazy
akcji i stopnia ich zaawansowania, co miato umozliwia¢ ustanowienie hipoteki
kaucyjnej zabezpieczajgcej przyszte wierzytelnosci z nieistniejgcego (wzglednie
niewaznego) stosunku prawnego (zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 w zwigzku

z art. 33 ust. 1 oraz art. 34 u.k.p.).

Obie powddki zarzucity tez naruszenie art. 102 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust.
1 u.kw.h., ktére miato polegaé na przyjeciu, ze pod rzadem przepisow
obowigzujgcych w dniu 14 pazdziernika 2005 r. dopuszczalne byto ustanowienie
hipoteki kaucyjnej zabezpieczajgcej przyszte wierzytelnosci ze stosunku prawnego
nieistniejgcego, co do ktorego w czasie ustanawiania hipotek nie istniato
zobowigzanie do jego nawigzania, zwlaszcza ze w art. 11.6.1. Umowy strony
ustality, iz ,Umowa oraz Zatgczniki do niej stanowig cato$¢ porozumienia

istniejgcego miedzy Stronami w zakresie spraw nig uregulowanych, przez co uchyla
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i zastepuje wszelkie wczesniej zawarte uzgodnienia i porozumienia, jezeli takie byty

dokonane w odniesieniu do spraw zawartych w Umowie”.

W swej istocie przedstawione zarzuty naruszenia prawa materialnego
zasadzajg sie na stanowisku, ze przestankg warunkujgcg dopuszczalnosc¢
ustanowienia hipoteki kaucyjnej zabezpieczajgcej wierzytelnoS¢ przysztg byto
istnienie stosunku prawnego, z ktérego miata ona wynika¢ albo przynajmniej
zobowigzania do powstania tego stosunku. Zdaniem skarzgcych, wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego in casu tres¢ Oswiadczen o ustanowieniu Hipotek
wskazywata, ze stosunkiem tym miata by¢ umowa sprzedazy, ktérg Oswiadczajgcy
uznawali za juz zawartg, cho¢ warunkowa, ktora jednak byta - z wielu przyczyn
(niedopuszczalnos¢ trybu ofertowego, nieuzgodnienie wszystkich postanowien,
niezachowanie wymaganej formy, dyssens) - niewazna (nieskuteczna).
Z podobnych przyczyn nie mogto tez doj$¢ do powstania innej (zwlaszcza

zobowigzujgcej do zawarcia umowy sprzedazy) wiezi prawnej.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutéw, nalezy przede wszystkim
zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze pod rzgdem art. 102 u.k.w.h. dominowat poglad,
iz niedopuszczalne jest zabezpieczenie hipotekg kaucyjng wierzytelnosci mogacych
powstaé w przysziosci ze stosunku prawnego, ktdérego zaistnienie uzaleznione jest
catkowicie od przysziego zdarzenia (woli jednej ze stron), chociazby wierzytelnosc
przyszta zostala w sposdb dostateczny oznaczona (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., V CK 304/04, nie publ.; implicite
takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., lll CZP 112/05, OSNC
2006, nr 11, poz. 184). Powotywano sie przy tym na zasade akcesoryjnosci hipoteki,
od ktérej odstepstwa mogg wynika¢ tylko z ustawy (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 189/09, nie publ.).
Zwracano tez uwage, ze jezeli strony dopiero przewidujg zawarcie umowy, z ktorej
miataby wynika¢ zabezpieczona hipotekg wierzytelnos¢, to nie istnieje potrzeba
ustanowienia dla niej hipoteki, gdyz w razie pogorszenia sie zdolnosci
kredytowej dtuznika przyszty wierzyciel moze odmowi¢é zawarcia umowy.
Ponadto zabezpieczenie hipotekg wierzytelnosci, ktéra czysto hipotetycznie moze
powsta¢ z pewnego stosunku prawnego, na dtugi czas ograniczatoby zdolno$é¢

kredytowg wiasciciela nieruchomosci. Godzitoby takze w interesy innych wierzycieli
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., V CK 304/04,
nie publ.). Od takich, okreslanych jako hipotetyczne, wierzytelnosci w doktrynie
odrozniano - dopuszczajgc ich zabezpieczenie hipotekg kaucyjng - wierzytelnosci
przyszte, ktore mogg powstac ze stosunku prawnego, ktéry zostanie zawigzany
dopiero w przysziosci, jezeli jest to stosunek =zawarty pod warunkiem
zawieszajgcym albo z zastrzezeniem terminu poczatkowego albo do ktérego
zawigzania strony (co najmniej jedna z nich) sg juz zobowigzane. Niektorzy autorzy
poprzestawali na ogdélnym wymaganiu istnienia wiezi prawnej miedzy stronami.

Formutowane byty tez poglady jeszcze bardziej liberalne.

De lege lata - po wejsciu w zycie nowelizacji znoszgcej podziat na hipoteke
zwyklg i kaucyjng i wprowadzajgcej art. 991 u.k.w.h. - Sad Najwyzszy przychylit sie
do pogladu, ze ustanowienie hipoteki kaucyjnej jest dopuszczalne takze w wypadku,
kiedy powstanie zabezpieczanej wierzytelnosci przysziej jest tylko potencjalng
mozliwoscig, nie majgcg aktualnie zrodla w istniejgcym stosunku prawny
(por. postanowienie z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 100/13, nie publ.).

Kierujgc sie m.in. tg tendencjg liberalizujgcg, Sgd Okregowy uznat, ze dla
ustanowienia hipoteki kaucyjnej zabezpieczajgcej wierzytelnosc¢ przyszig z jeszcze
nieistniejgcego stosunku prawnego wystarczajgce jest istnienie miedzy stronami

Lokreslonej wiezi prawnej” i potwierdzit jej istnienie miedzy Skarbem Panstwa a |..

| rzeczywiscie istniejg powazne racje przemawiajgce za poglagdem, ze juz na
gruncie art. 102 u.k.w.h. dopuszczalne byto zabezpieczenie hipotekg kaucyjng
wierzytelno$ci przysztej, ktéra miata powstac ze stosunku prawnego, ktory
wprawdzie jeszcze nie istniat w chwili ustanawiania hipoteki, lecz istniata juz wiez
prawna, bedgca jego zalgzkiem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dopuszczalnosé
zabezpieczenia wierzytelnosci przysziej nie byta réwnoznaczna z w pemi
samoistnym - chocby tylko czasowo - charakterem hipoteki. Jezeli istniat ,okreslony
stosunek prawny” (art. 102 § 2 u.k.w.h.), z ktérego miata powstaé owa
wierzytelnos¢, istnienie hipoteki zalezato od mozliwosci powstania tej wierzytelnosci.
Wygasniecie tego stosunku powodowato wygasniecie hipoteki (art. 94 u.k.w.h.),
co otwierato droge do jej wykreslenia na podstawie stosownego oswiadczenia

wierzyciela hipotecznego albo - w jego braku - powddztwa o uzgodnienie tresci
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ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.). Nie widac
przeszkdd, ktore sprzeciwiatyby sie rozszerzeniu tego rodzaju ,substytucyjnej”
zaleznosci przez powigzanie istnienia hipoteki kaucyjnej z istnieniem
zadzierzgnietej przez strony przygotowawczej wiezi prawnej, ktora poprzedza
docelowy stosunek prawny, z ktdorego ma wynika¢ zabezpieczana wierzytelno$é
przyszta. Jezeli czas trwania owej przygotowawczej wiezi prawnej jest ograniczony,
a wynika to z zasad ogélnych (przez sam uptyw czasu albo mozliwosc
doprowadzenia do jej rozwigzania przez jednostronne os$wiadczenie woli),
powigzanie to zapobiega wskazywanym w doktrynie i orzecznictwie zagrozeniom
zwigzanym z nieograniczonym w czasie utrzymywaniem na nieruchomosci ,pustej”
hipoteki. Tg przygotowawczg wiezig moze byé nie tylko - jak wskazywano
w doktrynie - umowa przedwstepna czy tez umowa sprzedazy zawarta pod

warunkiem zawieszajgcym, ale takze inne instytucje o podobnych skutkach.

In casu Sgd odwotawczy uznat, Zze w wyniku ztozenia przez |. wigzgcej oferty
zakupu akcji oraz jej zaakceptowania w Oswiadczeniu MSP, strony rokowan
potgczyta silna wiez prawna w postaci ,porozumienia”, ktére byto wigzgce
i stanowito konieczny element negocjacji, stanowigcy podstawe nawigzania
stosunku prawnego w postaci umowy sprzedazy akcji. Ocenit, ze juz podczas tego
(finalnego) etapu negocjacji przedsprzedazowych Skarb Panstwa zobowigzat sie do
zbycia Scisle okreslonej liczby akcji za okreslong cene, ptatng w ratach, natomiast I.
- do hipotecznego zabezpieczenia zaptaty ceny nabycia akcji, jak réwniez, ze nie
ma podstaw, by przyjgc, iz sktadajgc Oswiadczenia o ustanowieniu obu Hipotek
kaucyjnych, dwczesni wiasciciele pozostawali w btednym przekonaniu, ze umowa
sprzedazy akcji zostata juz skutecznie zawarta, aich oswiadczenia stanowig

jedynie spetnienie zastrzezonego w niej warunku.

Wbrew zastrzezeniom skarzgcych nie mozna stwierdzi¢, ze z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych i tresci Os$wiadczen MSP oraz Os$wiadczen
o ustanowieniu Hipotek wynika jednoznacznie, iz stanowisko Sadu Okregowego

jest btedne.

Stosownie do tych ustaleh w dniu 6 pazdziernika 2005 r. |. ztozyta

Ministerstwu Skarbu Panstwa os$wiadczenie, w ktéorym przedstawita rézne
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warianty nabycia 85% akcji w cenie 4,74 zt za akcje. W zwigzku z tg ofertg
pomiedzy nabywcg a Departamentem Prywatyzacji MSP zostaty ustalone warunki
sprzedazy, w tym takze kwestia zabezpieczenia ptatnosci rat hipotekami
kaucyjnymi. Uzgodnienia te zostaly zaakceptowane przez Ministra Skarbu Panstwa
ztozonym w formie aktu notarialnego oswiadczeniem z dnia 12 pazdziernika 2005 r.
Na dzien 13 pazdziernika 2005 r. - a wiec dzien ztozenia Oswiadczen
o ustanowieniu Hipotek - znane byly i ustalone pomiedzy stronami najistotniejsze
warunki umowy, tj. cena nabycia, wielkos¢ nabywanego pakietu akcji i sposob

ptatnosci ceny nabycia (por. s. 4 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

W przywotanym Oswiadczeniu MSP stwierdzono, ze na podstawie art. 33
ust. 1 pkt. 3 u.k.p. Minister Skarbu Panstwa opublikowat zaproszenie do rokowan
w sprawie sprzedazy nalezgcych do Skarbu Panstwa akcji PSM, w odpowiedzi |.
ztozyta oferte zakupu akciji, ktéra zostata przyjeta przez Ministra Skarbu Panstwa,
oraz ze ,Strony uzgodnity rowniez tresc¢ istotnych postanowienn umowy w tym ceny

oraz formy ptatnosci”.

Wskazano tez, ze ,Poprzez przyjecie oferty (ktéra spetnia wszystkie wymogi
okreslone w art. 66 § 1 k.c.) doszto do powstania stosunku prawnego pomiedzy
podmiotami Ministrem Skarbu Panstwa jako oblatem a I. Sp. z 0.0. jako oferentem,
ktéry to stosunek zobowigzaniowy uzasadnia ubezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z zaproponowanej i zaakceptowanej przez strony umowy”, jak rowniez,
ze ,Warunkiem sprzedazy akcji przez Skarb Panstwa jest dokonanie przez oferenta

l. Sp. z 0.0. miedzy innymi zabezpieczen hipotecznych" na Nieruchomosciach.

Z kolei zgodnie z tre$cig Oswiadczenia o ustanowieniu Hipoteki J. K. G. ,
dziatajgca w imieniu wlasnym ,lecz réwniez sktadajgca dodatkowo o$wiadczenie w
imieniu |.- jako Prezes Zarzadu uprawniona do samodzielnej reprezentacji”, okazata
Oswiadczenie MSP (ktorego tre$¢ przytoczono in extenso), i oswiadczyla, ze ,z
tresci przyjetej oferty (stanowigcej zaproponowang i zaakceptowang przez
zainteresowane strony) umowe wynika, ze (m.in.): ,Na zasadach okreslonych w
umowie w dniu zawarcia umowy sprzedajgcy Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Skarbu Panstwa sprzedaje, a kupujgcy kupuje tgcznie 3.375.000 (...) akciji

imiennych w Spoétce serii A o wartosci nominalnej 10 PLN kazda (...)
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reprezentujgcych 75% gtoséw na Walnym Zgromadzeniu oraz stanowigcych 75%
kapitatu zaktadowego spotki. Cena sprzedazy jednej Akcji wynosi 4,74 PLN (...),
za$ taczna cena sprzedazy (...) akcji wynosi 15.997.500 PLN (...)". Jej
oswiadczenie co do ,tresci przyjetej oferty" wskazywato tez, ze czesS¢ ceny w
kwocie 8 min. zt byta ,ptatna w dniu zawarcia umowy zgodnie z postanowieniami
umowy”, a pozostata czes¢ w kwocie 7. 997.500 zt - w trzech ratach, ze ,Roztozona
na raty pozostata czes¢ Ceny Sprzedazy Akcji powiekszona zastanie o
oprocentowanie ustalane w oparciu o stope referencyjng podawang przez NBP w
tabeli ,Podstawowe stopy procentowe NBP” naliczong od Daty Zawarcia Umowy do
zapfaty danej raty” i ze ,Zabezpieczenie ptatnosci pozostatej czesci Ceny
Sprzedazy Akcji” (trzech rat) wraz z naleznym oprocentowali stanowig miedzy
innymi hipoteki kaucyjne ustanowione” na blizej oznaczonych nieruchomosciach

(Nieruchomosciach).

Nastepnie J. K. G o$wiadczyta, ze ,ustanawia nieodptatnie na zabudowanej
nieruchomosci (...) hipoteke kaucyjng do sumy najwyzszej 2.000.000 PLN (dwa
miliony Ziotych), zabezpieczajgcag wierzytelnosci Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa z tytutu przysztych rat ptatnosci
wraz z naleznym oprocentowaniem za sprzedaz akcji P. Spotka Akcyjna z siedzibg
w W. zarejestrowanej w Rejestrze Przedsiebiorcow pod numer (...) spoétce |. Spoétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w Siedlcach zarejestrowanej w Rejestrze

Przedsiebiorcéw pod numer KRS (...), 0 numerze Regonu(...)".

Natomiast G. G. , dziatajgcy w imieniu i na rzecz P. oswiadczyt, ze
,2ustanawia nieodpfatnie na zabudowanej nieruchomosci (...) hipoteke kaucyjng do
sumy najwyzszej 5.997.500 PLN (pie¢ milionéw dziewieéset dziewiecdziesigt
siedem tysiecy piecCset ztotych), zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa z tytutu przysztych rat ptatnosci
wraz z naleznym oprocentowaniem za sprzedaz Akcji Przedsiebiorstwa Spedyciji

Miedzynarodowej”.

W Swietle poczynionych w sprawie ustalen i tresci przywotanych O$wiadczen
nie powinno budzi¢ watpliwosci nie tylko to, ze ustanawiane Hipoteki kaucyjne

miaty zabezpiecza¢ przyszte wierzytelnosci ze stosunku sprzedazy akcji PSM
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przystugujgce Skarbowi Panstwa przeciwko I. , ale takze to, iz w czasie sktadania
swych Oswiadczeh Skarb Panstwa i |. uznawaty, ze uzgodnity juz wigzgco tre$¢
postanowien tej sprzedazy. Podstawg tych uzgodnieh byt trzeci wariant oferty IWB
z dnia 6 pazdziernika 2005 r., zaakceptowany przez Ministra Skarbu Panstwa,
co potwierdzato Oswiadczenie MSP, a dzien pozniej - Oswiadczenie J. K. G. .
Wbrew twierdzeniom skarzgcych charakter wiezi prawnej wynikajgcej z tych
uzgodnien nie jawi sie jednoznacznie. O$wiadczenie MSP oraz zeznania J. K. G.
(por. s. 21 uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji) stwarzajg podstawe dla
przyjetego przez Sad Okregowy pogladu, ze nie byta to docelowa umowa
sprzedazy, lecz przygotowawcza wiez prawna, powstata w toku rokowan podjetych
na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 u.k.p. W Oswiadczeniu tym bowiem odrebnie
wskazuje sie na ,zobowigzaniowy” ,stosunek prawny” powstaty miedzy stronami
poprzez przyjecie oferty IWB, ,ktora spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 66 §
1 k.c.”, oraz ,zaproponowang i zaakceptowang przez strony umowe”, bedaca
zrédtem wierzytelnosci podlegajgcej zabezpieczeniu, jak rowniez wspomina sie o
.warunku sprzedazy akcji” w postaci (m.in.) dokonania zabezpieczenh hipotecznych
na nieruchomosciach ,okre$lonych we wskazanej umowie bedacej przedmiotem
przyjetej przez Skarb Panstwa oferty”. Wzmianka o umowie ,bedacej przedmiotem
oferty" wskazuje, ze w zatozeniu stron 6w stosunek prawny miat charakter
przygotowawczy i poprzedzat zawarcie docelowej umowy sprzedazy. Potwierdza to
zeznanie J. K. G. oraz jej Oswiadczenie, w ktérym mowa o przewidywanej ptatnosci
kwoty 8 min zt ,w dniu zawarcia umowy zgodnie z postanowieniami umowy”. Sgd
Okregowy trafnie zatozyt zatem, ze strony przewidywatly jeszcze zawarcie
ostatecznej umowy sprzedazy. Konieczng przestankg jej zawarcia byto
ustanowienie uzgodnionych zabezpieczen, w tym Hipotek kaucyjnych. Okolicznosc¢
ta nie wyklucza jednak wigzgcego charakteru uzgodnien dokonanych do dnia
ztozenia Oswiadczen o ustanowieniu Hipotek kaucyjnych. Blizsze sprecyzowanie
charakteru owej przygotowawczej wiezi prawnej moze nastreczac trudnosci, ktore
staty sie udziatem stron i Sgadoéw orzekajgcych w sprawie. Ostatecznie Sad
Okregowy przyjat, ze doszto do powstania szczegdlnego zobowigzania do zawarcia
umowy uzgodnionej w wyniku zakonczenia rokowan podjetych na podstawie

publicznego zaproszenia (art. 33 ust. 1 pkt 3 u.k.p.), wskazujgc - nie bez racji - na
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tre§¢ w § 16 ust. 8 Rozporzadzenia, w ktdorym postanowiono, iz ,Po zakohczeniu
rokowan podmiot uczestniczgcy w rokowaniach przedstawia na pismie
proponowane przez siebie wigzgce warunki zawarcia umowy”. Przepis ten
wskazuje przede wszystkim, ze ,zakonczenie rokowan” nie jest jeszcze
rownoznaczne z zawarciem ostatecznej umowy (inaczej niz w art. 72 § 1 k.c.), co
potwierdza § 16 ust. 11 Rozporzadzenia, ktéry rowniez odroznia ,zakonczenie
rokowan” i ,zawarcie umowy”. Zarazem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze owe
proponowane ,wigzgce warunki” sg podstawg zawarcia ostatecznej umowy. Ich
okreslenie w Oswiadczeniu MSP - i w konsekwencji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - jako oferty, a jejzaakceptowania przez Ministra Skarbu Panstwa
(najpozniej w chwili ztozenia Os$wiadczenia MSP) - jako przyjecia oferty (przez
oblata) moze wprawdzie wywotywaé watpliwosci, jednak nie zmieniajg one istoty
rzeczy, wyrazajgcej sie w uzgodnieniu przez strony postanowien sprzedazy. To,
czy doszto wowczas do zawarcia warunkowej sprzedazy (z zatozeniem zawarcia w
przysztosci ostatecznej sprzedazy), czy tez ,jedynie” do powstania miedzy stronami
wiezi prawnej odpowiadajgcej tej, ktéra powstaje w wyniku zawarcia umowy
przedwstepnej o silniejszym skutku (por. co do zbycia akcji nalezgcych do Skarbu
Panstwa w trybie przetargu publicznego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 u.k.p.,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. Il CZP 55/06, OSNC 2007, nr 5,
poz. 68 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., Il CSK 246/09,
OSNC-ZD 2011, z. A, poz. 5 z dnia 28 stycznia 2014 r., | CSK 200/13, nie publ.;
por. tez co do uzgodnienia warunkdédw zbycia nieruchomos$ci skarbowej
czy samorzgdowe] w trybie bezprzetargowym, potwierdzonego protokotem
z rokowan, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, éwczesnie test jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 261,
poz. 2603 ze zm., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK
446/17, nie publ. i tam przywotywane orzeczenia dotyczgce takze wczesniejszego
stanu prawnego) nie ma znaczenia decydujgcego. W kazdym razie istnieniu wiezi
prawnej miedzy stronami nie sprzeciwiajg sie przytaczane przez skarzgce racje,

majgce Swiadczy¢ o niewaznosci tej wiezi.

Zarzut niewaznosci zwigzany z naruszeniem bezwzglednie wigzgcych

unormowan dotyczacych sprzedazy akcji w trybie rokowan podjetych na podstawie
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publicznego zaproszenia, zasadza sie na tezie, ze ow tryb nie przewidywat
zwigzania ztozong ofertg z chwilg jej przyjecia. Pomija tym samym § 16 ust. 8
Rozporzgdzenia, wskazujgcy na wigzgcy charakter proponowanych warunkow
zawarcia umowy. Trudno tez uznac, ze zaakceptowanie owych ,wigzgcych”
warunkow przez zbywce, nie rodzi miedzy stronami Zzadnej wiezi prawnej.
Wiez ta powstaje, przy czym strony mogg uzgodni¢, ze nie chodzi tu jeszcze

0 docelowg, stanowczg umowe sprzedazy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem, ze w dniu ustanowienia Hipotek
nie byty uzgodnione wszystkie postanowienia przysztej sprzedazy, co - w Swietle art.
72 § 1 k.c. - wyklucza zawarcie umowy. Jest on sprzeczny z wigzgcymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynika, ze po ztozeniu przez |. oferty z dnia
6 pazdziernika 2005 r. (,w zwigzku” z tg ofertg) miedzy stronami ustalone
zostaty ,warunki sprzedazy”, co zaakceptowat Minister Skarbu Panstwa (por. s. 2
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Pomija ponadto, ze strony negocjacji
mogg odstgpi¢ od reguly wyrazonej w art. 72 § 1 k.c. - nie ma ona charakteru
bezwzglednego w tym sensie, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej strony osiggnety
porozumienie obejmujgce co najmniej elementy przedmiotowo istotne (essentialia
negotii) i zamierzajg jeszcze prowadzi¢ pertraktacje co do dalszych szczegotéw
majgcego powsta¢ stosunku prawnego, ale w sposob wyrazny lub dorozumiany
traktujg osiggniete juz porozumienie jako zawartg umowe (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05, nie publ., z dnia 26 marca
2010 r., | CSK 444/09, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 450/13, nie publ.;
por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 273/00,
nie publ.) - jak rowniez mogg, juz po zakonczeniu rokowan, podja¢ nowe rokowania

co do zmian czy uzupetnien pierwotnego konsensu.

Sprzeczne z ustaleniami faktycznymi i treScig Oswiadczenia MSP jest tez
twierdzenie skarzagcych, ze strony nie osiggnety konsensu, gdyz w ofercie I.
Z 6 pazdziernika 2005 r. zaprezentowano warianty dotyczgce zbycia w sumie 85%
akcji PSM, a w Os$wiadczeniu MSP z dnia 12 pazdziernika 2005 r. - jest
mowa o sprzedazy 75% akcji PSM. W Oswiadczeniu MSP wielkos¢ pakietu akcji w
ogole nie zostata okreslona, a o uzgodnieniu sprzedazy 75% akcji jest mowa

w Oswiadczeniu J. K. G. , ktére nie musiato przedstawiacC petnej tresci uzgodnien,
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skoro zabezpieczeniu Hipotekg miata podlega¢ wierzytelnosc z tytutu przysztych rat
ptatnosci za nabycie 75% akcji. Z Kkolei zarzut wigzgcy niewaznosc
z niedochowaniem formy pisemnej zostat oparty na zatozeniu, ze strony zawarty
warunkowg umowe sprzedazy, takze jednak i w tym zakresie nie precyzowat zrédta
obowigzku zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nie mozna tez
pomingé, ze Oswiadczenia stron (Oswiadczenia MSP i Oswiadczenie J. K. G. ,
~Sktadajgcej dodatkowo oswiadczenie w imieniu IWB”) potwierdzajgce osiggniecie

konsensu zostaty ztozone w formie aktu notarialnego.

W rezultacie nalezy przyznaé Sgadowi Okregowemu racje, ze oswiadczenia
o ustanowieniu Hipotek i ich wpisy nalezycie (zgodnie z zasadg szczegotowosci)
okreslaty zabezpieczang wierzytelno$¢ przysztg, a w chwili ich sktadania miedzy
Skarbem Panstwa a |. istniala juz wiez prawna uzasadniajgca wystarczajgco,
dopuszczalno$¢ takiego zabezpieczenia. Do czasu zawarcia Umowy zasadzie
akcesoryjnosci czynit zadosc¢ (przez substytucje) zwigzek miedzy Hipotekami a owg
wiezig prawng, ktéry po zawarciu zostat zastgpiony wiasciwg akcesoryjnoscig

miedzy Hipotekami a zabezpieczong wierzytelnoscia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz - co do kosztéw - art. 98
§ 1iart. 99 w zwigzku z art. 98 § 3, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



