Sygn. akt IV CSK 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. P., M. P., M. P. i M. P.
przeciwko D. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit
od pozwanego D. P. na rzecz powodow A. P., M. P., M. P. i M. P. kwote 260.637,37
zt z ustawowymi odsetkami z tytutu kar umownych oraz odszkodowania za
nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o roboty budowlane, a takze
z tytutu zwrotu wydatkéw powoddw na media, oddalajgc powodztwo w pozostatym

zakresie. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z



dnia 11 pazdziernika 2016 r. zmienit czesciowo wyrok Sadu pierwszej instanciji
w ten sposob, Zze obnizyt zasgdzong naleznos¢ do kwoty 126.188,50 =zt
z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit powoddztwo oraz
apelacje pozwanego w pozostatej czesci. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
pozwanego, wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgcej apelacje
pozwanego co do kwoty 97.355,46 zt oraz przekazat w tym zakresie sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) Po ponownym rozpoznaniu sprawy, a $cislej
zasadnosci roszczenia powodow w zakresie kwoty 97 355,46 zi., objetej wyrokiem
Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r., zmienit
czesciowo wyrok Sadu Okregowego i obnizyt zasgdzong kwote do kwoty
113.578,08 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc apelacje pozwanego
w pozostatym zakresie. Pozwany wniost od tego wyroku skarge kasacyjna,
opierajagc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
objetych art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.



W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace tego, czy ciezar dowodu co do wykazania odpowiedzialnosci za szkode
w rozumieniu art. 471 k.c. przechodzi na wierzyciela w przypadku pozbawienia
dtuznika mozliwosci wejscia na teren budowy, a tym samym wykazania przez niego
braku winy oraz pozbawienia dtuznika mozliwosci zabezpieczenia rzeczy. Kolejne
zagadnienia prawne dotyczg nastepujacych kwestii: a/. czy wymagalnos¢
roszczenia w zakresie naprawienia szkody okreslonej w art. 471 k.c. w postaci
kosztow posrednich robocizny za wymiane wadliwego przedmiotu powstaje w dacie
wykonania tej wymiany, w przypadku, gdy wierzyciel uniemozliwit dtuznikowi
usuniecie wad oraz b/. czy zakwalifikowanie przez biegtego uszkodzenia rzeczy o
charakterze wytgcznie estetycznym jako wady, pomimo ze wedtug Polskich Norm

wadami nie sg, obliguje sad do zastosowania art. 286 k.p.c.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Sposéb sformutowania zagadnien oraz ich uzasadnienie, sprowadzajgce
sie do zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do
wskazanych probleméw, nie spetniajg przytoczonych wyzej wymagan,
powszechnie aprobowanych w orzecznictwie i nauce prawa. Trzeba tez
podnie$é, ze zgodnie z art. 398%° zd. 2 k.p.c., nie mozna oprze¢ skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na

podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad



Najwyzszy. W poprzednim orzeczeniu wydanym w niniejszej sprawie (wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, niepubl.), Sad Najwyzszy nie podzielit
sformutowanego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 471 k.c. przez
uznanie, ze pojecie kosztéw usuniecia wad jest rownoznaczne z pojeciem
naprawienia szkody. Wyjasnit, ze szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest nie
tylko poniesiony juz przez poszkodowanego wydatek zwigzany z usunieciem
wad, ale jej zrodtem jest takze fakt wybudowania obiektu budowlanego z wadami.
Poszkodowany nie musi zatem samodzielnie, z wtasnych $rodkéw pokrywaé
straty, ma jedynie obowigzek zapobiegania zwiekszaniu rozmiarow szkody
i moze konstruowac roszczenie odszkodowawcze jako odpowiadajgce kwocie
wydatkow koniecznych do usuniecia stwierdzonych wad obiektu. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, wydanego w nastepstwie
przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania, wynika,
ze do powstania spornych uszkodzen stolarki okiennej i drzwiowej doszio
podczas czyszczenia jej z zabrudzen w postaci piasku, tynku i zaprawy,
powstatych w wyniku braku odpowiedniego zabezpieczenia okien i drzwi przez
pozwanego wykonawce podczas realizacji robot budowlanych. Nie byto
mozliwosci bezsladowego ich usuniecia, co stanowito podstawe przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze pozwany zobowigzany jest ponies¢ konsekwencje catej
szkody powstatej z tego tytutu. Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia
dotyczgce znaczenia pozbawienia wykonawcy mozliwosci wejscia na teren
budowy i zabezpieczenia rzeczy lub usuniecia wad w kontekscie ciezaru
dowodu i okreslenia daty wymagalnosci roszczenia wynikajgcego z art. 471 k.c.,
pozostajg zatem w oderwaniu nie tylko od ocen prawnych Sadu Apelacyjnego,
ale takze od ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia i wigzacych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39813 § 2 k.p.c.) i jako takie nie mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej pozwanego. Ostatnie przedstawione we wniosku zagadnienie,
dotyczgce obowigzku zastosowania art. 286 k.p.c. w kontekscie
zakwalifikowania przez biegtego uszkodzenia rzeczy jako wady, zostato
sformutowane w sposob kazuistyczny i nie ma charakteru abstrakcyjnego

problemu prawnego w wyzej opisanym rozumieniu. W poprzednim wyroku



wydanym w tej sprawie Sad Najwyzszy wyjasnit skutki prawne i procesowe
dokonania przez inwestora wyboru pomiedzy uprawnieniami z tytutu rekojmi
za wady obiektu a roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogodlnych.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, jesli inwestor wybrat rezim rekojmi musi wykazac
istnienie wady, natomiast w przypadku wyboru rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. spoczywa na nim obowigzek
udowodnienia faktu nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce,
rodzaju i zakresu szkody oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkodg (por. wyrok z dnia
6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, nie publ.). W niniejsze] sprawie rozpoznaniu
podlegato Zzgdanie powoddw o zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c.. Opinia biegtego sgdowego A. D., w oparciu o ktérg
okreslono zakres szkody i wysokos¢ odszkodowania, podlegata wielokrotnemu
uzupetnieniu na wniosek stron w toku postepowania, w tym ustnie na rozprawie
(por. k.1301-1302, 1315-11317, 1480-1491, 1563-1564, 1885, 1921-1922, 1964-
1965), co prowadzi do wniosku, ze przedstawione zagadnienie pozostaje bez

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgcy wskazat takze, ze skarga jest, w jego ocenie, oczywiscie
uzasadniona. Podnidst, ze Sad Apelacyjny nie wskazat podstawy faktycznej
wyroku, a wiec zakresu przedmiotowego stolarki okiennej i drzwiowej, ktéra jest
dotknieta wadami, poprzestajgc jedynie na wskazaniu liczby wadliwych okien,
co nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na kontrole kasacyjng wyroku i skutkuje
oczywistym naruszeniem przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.,
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 375 k.p.c. w zw. z art. 373 1 374 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r.). W ocenie pozwanego,
oczywiste jest takze naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 § 1i 2 k.c. polegajgce na ustaleniu zakresu szkody w oderwaniu od zakresu
uszkodzonych elementéw oraz cen z daty wyrokowania. Oczywista zasadnos¢
skargi wigze sie takze z naruszeniem art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363

§ 2 k.c. co do daty wymagalnosci odsetek.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 naktadato na skarzgcego powinno$¢



wykazania kwaliflkowanej postaci naruszenia wskazanych przepisow prawa
materialnego lub procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na tym,
ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania
poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanego o0 ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Nie ma
podstaw, aby przyjg¢, ze zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie wadliwe ze
wzgledu na razgce naruszenie wskazanych przepisow postepowania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu) w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki: z dnia
24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, niepubl., z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK
315/07, niepubl., z dnia 21 lutego 2008 r. Il CSK 264/07, nie publ.). Skarzgcy
nie wykazat tego rodzaju uchybien. Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej
rozwazania co do zagadnienia prawnego na tle art. 286 k.p.c., nie mozna takze
zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika
Z razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. Argumentacja skarzgcego dotyczgca naruszenia przez ten Sad art. 373,

374 i 375 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r.)



w zwigzku z nieprzeprowadzeniem rozprawy apelacyjnej pomija regulacje
zawartg w art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. poz. 1842 z pdézn. zm.). Nie wykazat takze skarzacy
ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ze wzgledu na razgce
naruszenie wskazanych przepisow prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c.
oraz art. 363 § 1 i 2 k.c.. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podstawg ustalenia wysokosci naleznego
powodom odszkodowania uczynit Sgd Apelacyjny ceny z daty wyrokowania,
co jednak prowadzito do ustalenia kwoty wyzszej (91.087,88 zt)
niz kwestionowana apelacjg pozwanego kwota 84.745,04 zt zasgdzona przez
Sad Okregowy z tego tytutu w oparciu o ceny z daty wczesniejszej.
Wobec powyzszego, brak takze podstaw pod przyjecia, ze zaskarzone
orzeczenie jest ewidentnie wadliwe ze wzgledu na razgce naruszenie art. 481
k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. co do daty wymagalnosci odsetek
(por. wyrok Sgd Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., Il CSK 736/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz powodow, ktérzy wniesli w terminie
odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sprawy (art. 98 § 1i art.99 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 265).
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