Sygn. akt IV CSK 94/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa E. W. i S. P.

przeciwko H. Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w R. i "M." Spoétce komandytowej

w C. (poprzednio "M." Spétce komandytowej w C.)

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej H. Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej
H.sp. z 0.0. w R. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
ktérym stwierdzono, ze niewazna jest umowa sprzedazy opisanej nieruchomosci
zawarta przez ,M." spotke komandytowg w C. jako sprzedajgcym i H. ,A." sp. z 0.0.

w S. jako kupujgcym.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potaczyta z koniecznoscig wyjasnienia czy doszio do sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego w odniesieniu do sprzedazy nieruchomosci
za cene podobng do ceny jej wczesniejszego nabycia z powotaniem sie na razgce
zanizenie ceny; czy mozliwe jest udzielenie ochrony podmiotowi, ktdry sam narusza
zasady wspoitzycia spotecznego. Ponadto konieczne jest udzielenie odpowiedzi,
czy wspodlnicy, ktorzy nie okreslili w uchwale minimalnej ceny sprzedazy mogag
przerzuca¢ na kupujgcego obowigzek dbania o ich interesy, jak tez, czy moralne

jest nieptacenie swoich wymagalnych dtugéw, mimo posiadania pieniedzy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi byC¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie
sgdow, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Stwierdzenie, czy te szczegdlne
wzgledy zachodzg w konkretnej sprawie dokonywane jest przez badanie,
czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

na istnienie chociaz jednej z przestanek wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.



Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga
przedstawienia konkretnego problemu i wskazania przepisu, na tle ktérego sie
on pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie go stwarza
rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z Obowigzkiem wykazania,
ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu,
nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny
charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw
oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzesnia 2005 ., 1l PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012r., 1UK 325/11, niepubl.). Kwestie zawarte we wniosku skarzacej,
jako istotne zagadnienia prawne, nie majg takiego charakteru, poniewaz zostaty
ukierunkowane na uzyskanie odpowiedzi, czy zaskarzone orzeczenie jest
prawidtowe. Oparte zostaly na okolicznosciach tej sprawy i podyktowane sg
zamiarem przeprowadzenia kontroli zaskarzonego wyroku. Sformutowane
pytania zmierzajg do przeprowadzenia oceny dziatan wspodlnikow spotki M."
i samej spoftki z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego. W samym wniosku
i jego uzasadnieniu nie zostaty przywotane przepisy prawa, przy ktérych wyktadni
miatyby wytoni¢ sie wskazane kwestie dotyczgce nieaprobowanej kwalifikaciji.
Dazenie do uzyskania wypowiedzi Sadu Najwyzszego nie dotyczy zatem
rozwigzania istotnego ipowaznego problemu prawnego, majgcego znaczenie
dla usuwania watpliwosci zwigzanych z wyktadnig prawa, ale skontrolowania
prawidtowosci zastosowania go w niniejszej sprawie, jednak bez skonkretyzowania
o jakie przepisy chodzi. Pozostaje to w sprzecznosci z zatozeniem uniwersalnej
istoty zagadnienia prawnego. Nie byto takze podstaw do przyjecia, ze spetniona

zostata przestanka jego nowosci.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



