Sygn. akt IV CSK 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa "L." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w
G.

przeciwko D. S. i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanych oraz orzekajacej o kosztach postepowania i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

L. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. domagata sie zasgdzenia
od D. S. i M. S. solidarnie kwoty 15 274 187,58 zt z odsetkami ustawowymi od dnia

4 wrzesnia 2008 r. do dnia zapfaty i kosztami postepowania.

Sad Okregowy w G. dnia 15 grudnia 2008 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, w ktdérym zasgdzit od pozwanych na rzecz powddki

kwote zgodng z zgdaniem pozwu. Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. uchylit w catosci
nakaz zaptaty, zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote
14 132 831,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2008 r. do dnia
zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, zasgdzit od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwote 33 717 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat
Sciggna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego

w G. kwote 1 973,18 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Sad Okregowy ustalit, ze dnia 5 sierpnia 2003 r. pozwana podpisata weksel
in blanco. Pozwany podpisat sie z tylu tego weksla, jednak bez dodania stowa:
,poreczam”. Sporzadzono tez deklaracje wekslowa, z ktorej wynikaty warunki
uzupetnienia weksla, a takze jednoznacznie to, ze pozwany zgodzit sie poreczyé
zobowigzanie wekslowe. Na podstawie deklaracji pozwana ztozyta do dyspozycji L.
Spotki Akcyjnej w M. (poprzedniczki prawnej powodki) weksel in  blanco,
upowazniajgc te Spoétke do jego wypetnienia w kazdym czasie, na kwote zalegtoSci
ptatniczych z odsetkami i wszelkimi kosztami poniesionymi przez wystawce w celu
dochodzenia naleznosci. W dniu 1 wrzesnia 2003 r. zostata zawarta pomiedzy
pozwang (jako kupujaca), reprezentowang przez pozwanego, wystepujgcego w
charakterze petnomocnika, a L. SA w M. (jako sprzedajgcym), umowa sprzedazy
produktéw naftowych, pdzniej kilkakrotnie aneksowana, zgodnie z ktorg kupujacy
na poczet udzielonego kredytu kupieckiego przez sprzedajgcego miat dostarczy¢
zabezpieczenie w postaci gwarancji bankowej lub hipoteki i weksel in blanco. Dnia
3 stycznia 2005 r. powodka nabyta od swojej poprzedniczki prawnej zorganizowang

cze$¢ przedsiebiorstwa, w sktad ktérej wchodzita m.in. wierzytelnos¢ wobec



pozwanej. Pozwana kontynuowata wspétprace z powddkg na dotychczasowych
zasadach. W 2008 r. powstat problem zalegtosci ptatniczych pozwanej, a strony
negocjowaty rozwigzanie tego problemu. Pozwany spotykat sie z przedstawicielami
powoddki w celu ustalenia sposobu uregulowania zadtuzenia pozwanej wobec
powodki z tytutu dostarczonych paliw, byt bardzo dobrze zorientowany w
przedmiocie zadtuzenia. W dniu 11 sierpnia 2008 r. powodka wypetnita weksel in
blanco na kwote 15 304 187,58 zt, ptatng w dniu 3 wrzesnia 2008 r. na zlecenie L.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., ktérym objeta kwoty za zaptate za

paliwa nabyte przez pozwang od powddki, 0 czym poinformowata pozwanych.

Sad Okregowy uznat, ze na wekslu wpisano nieprawidiowg kwote.
Na podstawie opinii biegtego ustalit wysoko$¢ naleznosci na rzecz powodki i takg
kwote zasagdzit od pozwanej na podstawie weksla. Natomiast w odniesieniu
do pozwanego przyjagt, ze ze wzgledu na brak na wekslu stowa ,poreczam”
nie mozna go uzna¢ za poreczyciela wekslowego. Uwzglednit jednak powddztwo
wzgledem niego na podstawie stosunku podstawowego, skoro z jego oswiadczenia
w deklaracji wekslowej jednoznacznie wynika, Zze dokonat on poreczenia
cywilnoprawnego. Poniewaz - w ocenie Sgdu Okregowego - pozwana ponosita
odpowiedzialnos¢ w rezimie wekslowym, a pozwany w rezimie ogélnym (art. 876

k.c.), zostata przyjeta ich odpowiedzialnos¢ solidarna (art. 366 § 1 k.c.).
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. oddalit obie apelacje i
zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 5 400 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanych
w zakresie naruszenia art. 6 i 535 k.c. Podkreslit, ze z zeznah swiadkdéw i opinii
biegtego oraz pisma Kancelarii (...) spotki z 0.0. w P. z dnia 21 lutego 2008 r.
(wedtug ktérego pozwana dnia 31 grudnia 2007 r. byta zadtuzona wobec powddki
na kwote 12 656 700 zt) nie wynika, ze diug nie powstat w 2007 r. i ze powodka w
2007 r. zaprzestata dostaw paliwa. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 878 §
1 k.c., Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany nie podlega ochronie przewidzianej w

tym przepisie ze wzgledu na to, ze jako petnomocnik pozwanej w zakresie



prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej nie tylko wiedziat o zakresie
wspOfpracy stron umowy i zwigzanych z tym zobowigzan, ale de facto byt osoba,
ktéra podejmowata decyzje. Nie podzielit ponadto zarzutow naruszenia art. 10 i 47
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 160; dalej: ,pr. weksl.”).

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 378 § 1 i art. 385 k.p.c.,
a takze prawa materialnego, mianowicie art. 10 i 47 pr. weksl. oraz art. 6, 535 i 65

k.c., w tym ostatnim wypadku w zwigzku z art. 876 i 878 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 378 k.p.c., sprowadzajgcy sie do braku rzetelnego
rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, jest tylko czesciowo trafny z przyczyn

nizej wskazanych (in fine).

Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. w ogole nie zostat uzasadniony, a poza tym
nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, niepubl.).

Oczywiscie nietrafny jest zarzut art. 10 pr. weksl. Zdaniem skarzgcego,
w wypadku, gdy nakaz zaptaty wydany na podstawie weksla zostanie nastepnie
uchylony, oznacza to, ze nie ma juz mozliwosci zasgdzenia swiadczenia na
podstawie weksla. Zgodnie z art. 496 k.p.c., w razie wniesienia zarzutéw do nakazu
zaptaty sgd moze m.in. w catosci uchyli¢ wydany wczesniej nakaz, co miato miejsce
w tej sprawie, a nastepnie orzeka o zgdaniu pozwu. Jezeli w pozwie, jak w tej
sprawie, wniesiono o zasgdzenie na podstawie weksla, to sgd bada zasadnosc¢
tego zadania i ewentualnie je uwzglednia. Nie ma tu jednak mowy o prawomocnym
uchyleniu nakazu w znaczeniu, jakie nadaje mu skarzacy - nakaz jest wydawany

w toku postepowania i dalej trwa to samo postepowanie.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny naruszyt art. 47 pr. weksl., przyjmujac
solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanej i pozwanego, gdy tymczasem przepis ten
wprowadza solidarno$¢ odpowiedzialnosci jedynie w  odniesieniu  do
wspotdtuznikow wekslowych. Racje ma skarzgcy co do takiej interpretacji art. 47
pr. weksl., jednak Sad Apelacyjny wcale nie zastosowat tego przepisu. Obydwa



Sady orzekajgce z niniejszej sprawie wyraznie stwierdzity, ze pozwana odpowiada
wedtug prawa wekslowego, natomiast odpowiedzialnos¢ pozwanego wynika z art.
876 § 1 k.c., zas solidarny charakter odpowiedzialnosci pozwanej i pozwanego ma

podstawe w art. 881 k.c.

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 876 i 878 § 1 k.c. sprowadza
sie do tego, ze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nieprawidtowo zinterpretowaty
zamieszczone w deklaracji wekslowej os$wiadczenie pozwanego, przyjmujgc,
iz spetnia ono wymagania cywilnoprawnego poreczenia za dtug przyszty. Poniewaz
poreczenie miato dotyczy¢ przysztych zobowigzan pozwanej, trzeba je zatem uznac
za poreczenie za dtug przyszty. Zgodnie z art. 878 § 1 k.c., mozna poreczy¢ za dtug
przyszty do wysokosci z gory oznaczonej. Nie jest przy tym wymagane wskazanie
konkretnej kwoty, lecz raczej ,0znaczalnosc¢”. Takie stanowisko jest prezentowane
w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 11 grudnia 2009
r., V CSK 215/09, Monitor Prawa Bankowego 2012, nr 2, s. 24 inr 7-8, s. 22, oraz z
dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 168) oraz sgddéw
apelacyjnych.

W niniejszej sprawie z deklaracji wekslowej wynika co najwyzej nastepujgcy
zakres poreczenia: ,kwota zalegtosci ptatniczych wraz z odsetkami i wszelkimi
kosztami poniesionymi przez wystawce w celu dochodzenia naleznosci’.
Dostrzegt to Sgd Apelacyjny, ktory jednak dokonat wykfadni funkcjonalnej art. 878
§ 1 k.c. Podkreslit, ze przewidziane w tym przepisie wymaganie okres$lenia
wysokosci diugu przysztego obejmowanego poreczeniem ma chroni¢ poreczyciela.
Tymczasem na tle okolicznosci tej sprawy, gdzie poreczyciel caty czas czynnie
dziatat, reprezentowat pozwang jako jej petnomocnik w czynnosciach prawnych
z powodkg i byt znakomicie zorientowany w sytuacji gospodarczej stron,
nie ma podstaw do takiej ochrony. Z tych wzgledow pozwany nie zastuguje na
ochrone wynikajgcg z art. 878 § 1 k.c. Podobne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 marca 2007 r., | ACa 720/06 (Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku 2007, nr 2, s. 8).

Zarzuty naruszenia art. 6 i 535 k.c. sg zwigzane z twierdzeniem pozwanych,

konsekwentnie podnoszonym w postepowaniu przed Sadami | i Il instanciji,



a nastepnie w skardze kasacyjnej, ze powodka domaga sie zaptaty za paliwa,
ktérych w ogdle nie dostarczyta. Jest to w zasadzie element ustalen faktycznych,
ktére nie podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), jednakze ma on
kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie z punktu widzenia oceny trafnosci
rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy przyjmuje jednolicie w swoim orzecznictwie,
ze o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wtedy,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg
na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie (zob. wyrok z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 128, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl., wyrok
z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl., wyrok z dnia 5 pazdziernika
2005 r., | UK 40/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 280, wyrok z dnia 17 marca 2006 r.,
| CSK 81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30, postanowienie z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
| CSK 55/10, wyrok z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz.
100, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, niepubl., wyrok z dnia
9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008 D, poz. 95, wyrok z dnia
28 maja 2008 r., Il CSK 658/07, niepubl., wyrok z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK
87/08, Monitor Prawniczy 2008, nr 16, s. 844, wyrok z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK
39/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 9, wyrok sktadu siedmiu sedzidow z dnia 15 stycznia
2009 r., | CSK 333/07, OSNC-ZD 2009 D, poz. 97, wyrok z dnia 19 marca 2009 r.,
IV CSK 492/08, niepubl., wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08, niepubl.,
wyrok z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08, niepubl., wyrok z dnia 19 listopada
2009 r., IV CSK 219/09, wyrok z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09, niepubl.,
wyrok z dnia 17 marca 2010 r.,, Il CSK 507/09, niepubl., wyrok z dnia
29 wrzes$nia 2010 r., V CSK 55/10, niepubl.; wyrok z dnia 5 wrzes$nia 2012 r.,
IV CSK 76/12, niepubl.; wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, niepubl.;
postanowienie z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 256/13, niepubl.; postanowienie
z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CSK 329/13, niepubl.; wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il CSK 435/14, niepubl.; wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., 1ll CSK 465/14,
niepubl.; wyrok zdnia 23 pazdziernika 2015 r.; V CSK 713/14, niepubl;
postanowienie z dnia 18 listopada 2015 r., lll CSK 17/15, niepubl.; wyrok z dnia



20 stycznia 2016 r., V CSK 294/15, niepubl.; postanowienie z dnia 3 lutego 2016 r.,
V CSK 299/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 146; wyrok z dnia 25 lutego 2016 r.,
[l CSK 85/15, niepubl.; wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 485/15, niepubl.;
wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 514/15, niepubl.; wyrok z dnia 7 wrzesnia
2016 r., IV CSK 731/15, niepubl.). W niniejszej sprawie Sady obu instancji
w zasadzie nie dokonaty zadnych ustalen w rozwazanym zakresie, z wyjgtkiem
interpretacji zeznan jednego ze swiadkow. Dlatego ocena zasadnosci wskazanych
wyzej zarzutdw naruszenia prawa materialnego okazata sie w tym zakresie

niemozliwa.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

jw

r.g.



