Sygn. akt IV CSK 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko "R." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego "R." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C.

przeciwko J. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego)
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od J. P. na rzecz "R." Sp. z 0. 0. w C. tytulem
kosztéow postepowania kasacyjnego kwote 3600 zt (trzy tysigce
szescéset) w odniesieniu do powédztwa gtéwnego i kwote 2400 z}

(dwa tysigce czterysta) co do powoédztwa wzajemnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w B. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w C. z dnia 31 maja 2012 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo J. P.,
zasgdzit na rzecz R. sp. z 0.0. w C. od J. P. kwote 49 722,44 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2010 r., oddalit apelacje spétki R. w pozostatym
zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania. Ponadto wyrokiem uzupetniajgcym
z dnia 12 listopada 2015 r. orzekt o obowigzku zwrotu przez J.P. spétce R. zwrotu
wyegzekwowanego sSwiadczenia w wysokosci 108 239,75 2zt oraz orzekt
0 kosztach zwigzanych z wnioskiem restytucyjnym.

Powod gtowny J.P. w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnosc¢ skargi potgczyt z naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcym na niedokonaniu wtasnych ustalen
i nieprzeprowadzeniu oceny dowodow, co uniemozliwito skontrolowanie jakimi
motywami sie kierowat. Naruszenie to miato wptyw na treS¢ wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie tej skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie
chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Jednolicie przyjmowane jest zapatrywanie, ze dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy powinien wykazaé, drogg odrebnego
wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc

orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.



Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r, | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11
niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Analiza wniosku i jego uzasadnienia na tle
podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku nie pozwala na
przyjecie, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa, ktérego
nastepstwem byto jaskrawo nieprawidtowe orzeczenie. Nie zostaly przedstawione
argumenty prowadzgce do wniosku, ze zaskarzony wyrok stanowi konsekwencje
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszio do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 13982 k.p.c.
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