Sygn. akt IV CSK 91/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

W sprawie z powodztwa Banku w J.

przeciwko A. W., |. C. i P. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego P. L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 7/13,

Dnia 20 sierpnia 2015 r.

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od pozwanego P. L.

na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc osiemset) zt

z tytutu zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwany P.L. uzasadnit wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 sierpnia 2014 r.
tym, ze doszio do niewaznosci postepowania przed tym Sadem, a takze tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezpodstawne jest twierdzenie skarzgcego, ze w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw na skutek
niedopuszczenia do udziatu w sprawie jako pethomocnika procesowego — obok
reprezentujgcego go profesjonalnego petnomocnika w osobie radcy prawnego —
wskazanej przez niego osoby, dysponujgcej specjalistyczng wiedzg z zakresu
ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw. Przede wszystkim, Sgd Apelacyjny wyjasnit
dostatecznie przyczyny, dla ktérych wskazana przez pozwanego osoba nie
odpowiadata kryteriom, od ktorych zalezy dopuszczalnos¢ ustanowienia
petnomocnika nieprofesjonalnego na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. Ponadto,
niewystepowanie w charakterze petnomocnika procesowego nie byto
rbwnoznaczne w niemoznoscig udzielania pozwanemu i jego wiasciwemu
petnomocnikowi pomocy z zakresu wiadomosci fachowych przydatnych w toku
postepowania dowodowego. W okolicznoéciach sprawy brak jest podstaw do
stwierdzenia, by skarzgcy zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jak rowniez jakichkolwiek innych przestanek
niewaznosci postepowania, co oznacza, ze nie zachodzi przyczyna przyjecia skargi
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepisow, mozliwego
do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia i podstaw
skargi. Zakres badania sprawy w ramach przedsgdu nie pozwala Sagdowi
Najwyzszemu na dokonywanie na tym etapie postepowania oceny zasadnosci
zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej. Z tego wzgledu powotanie sie na
przestanke oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ sformutowane w sposéb
wymagajgcy takiej oceny, lecz powinno koncentrowac sie na argumentacji odrebne;j

od merytorycznej argumentacji skargi. Z tymi zatozeniami pozostaje w sprzecznosci



uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi pozwanego, ktore stanowi jedynie
zmodyfikowang wersje uzasadnienia zarzutdw skargi, a ocena podniesionych
okolicznosci bylaby w istocie réwnoznaczna z rozstrzyganiem o zasadnosci
podstaw skargi.

Pierwsza z powotanych przez skarzgcego okolicznosci opiera sie na
kwestionowaniu ustalenia faktycznego Sgdu co do istnienia spornej wierzytelnosci,
i sam sposob jej uzasadnienia — przedstawienie pod osad rozliczen pomiedzy
stronami i dowoddw majgcych stanowi¢ ich wtasciwg podstawe — dyskwalifikuje te
okolicznosc jako przyczyne przyjecia skargi w postaci jej oczywistej zasadnosci.

Druga okolicznos¢, bezposrednio nawigzujgca do zarzutu naruszenia art.
321 k.p.c., zostata — nieprawidtowo - uzasadniona identycznie, jak sam zarzut,
a argumentacja zostata ,wzbogacona” jedynie o powotanie sie na jednostkowe
orzeczenie Sadu Apelacyjnego, pomimo ze podniesiona kwestia nie jest tak
oczywista, jak postrzega jg skarzacy i wymagataby dokonania oceny w ramach
rozpoznawania zarzutu skargi. Uzasadnienie wniosku nie prowadzi do
bezposredniego wniosku o zasadnosci skargi tak ,oczywistej”, by wymagata
przyjecia jej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz strony powodowej orzekajgc stosownie do art. 98 § 1 i 108
§ 1wzw. z art. 39821391 § 1 k.p.c.



