Sygn. akt IV CSK 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
przy uczestnictwie B.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. oddalit
wniosek Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta G.
o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia wiasnosci
zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 1154 m?, potozonej w G. przy ulicy P.,

sktadajgcej sie z dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 143 w obrebie G.



nr (...), dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege Kw nr (...). Podstawe tego

rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

Nieruchomosc¢, ktérej dotyczy wniosek zostata zakupiona przez B.
Towarzystwo Zeglugowe spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przed
drugg wojng swiatowg. Wymieniona spotka, wpisana w dniu 5 kwietnia 1935 r.
do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci (wykaz L (...)) jako jej
wiasciciel, wybudowata na niej siedmiokondygnacyjny budynek biurowy. Budynek
ten w 1951 r. zostat objety we witadanie (posiadanie zalezne) przez Miejski Urzad
Bezpieczenstwa Publicznego. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w G.
decyzjg z dnia 18 pazdziernika 1954 r., utrzymang w mocy decyzjg Odwotawczej
Komisji Wywtaszczeniowej przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z
dnia 27 listopada 1954 r., orzekto o wywtaszczeniu przedmiotowej nieruchomosci.
W nastepstwie dziatan podjetych przez spotke B. w dniu 1 lipca 2003 r.
zmierzajgcych wzruszenia obu tych decyzji, Minister Infrastruktury decyzjg z dnia
14 sierpnia 2008 r. stwierdzit ich niewaznos¢; Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r., | OSK 983/11, oddalit skarge kasacyjng Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta G. od tej decyzji. W dniu 10 grudnia 2008 r. spétka B.
wystgpita przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w
G. z powodztwem o wydanie nieruchomo$ci; postepowanie w tej sprawie, toczgce
sie przed Sgdem Okregowym w G. - obecnie pod sygnaturg | C (...) - zostato
zawieszone. W prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej jako
wiasciciel wpisany jest Skarb Panstwa; nieruchomos¢ jest zarzadzana przez

Komende Wojewddzka Policji w G.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze do czasu
zmian ustrojowych pozwalajgcych na przeprowadzanie przez sgdy administracyjne
kontroli decyzji wydanych przed 1980 r., tj. do podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty z dnia 14 czerwca 1991 r., lll AZP 2/91(OSNCP 1992, nr 1, poz. 3),
wnioskodawca nie mogt by¢ traktowany jako posiadacz samoistny przedmiotowej
nieruchomosci; przejat on jg w posiadanie wiladcze, ale nie majgce charakteru
wladztwa publicznego wykonywanego dla dobra innych (za takie nie moze by¢
uznane urzadzenie na nieruchomosci siedziby UB a nastepnie MO).

Dopiero od dnia 14 czerwca 1991 r. wladztwu wnioskodawcy mozna przypisaé



znamiona posiadania wiladczego realizujgcego ochrone obywateli, moggcego
prowadzi¢ do zasiedzenia. Bieg terminu zasiedzenia zostat jednak przerwany
dziataniami podjetymi przez spétke B. w celu wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji wywitaszczeniowej oraz w nastepstwie wniesienia pozwu o0 wydanie
nieruchomosci. Termin zasiedzenia rozpocznie swoj bieg na nowo dopiero po

prawomocnym zakonczeniu postepowania w tej sprawie.

Sad Okregowy w G., na skutek apelacji wnioskodawcy, postanowieniem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu Rejonowego
stwierdzajgc, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 wrze$nia 1990 r. przez
zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci objetej wnioskiem i orzekt o kosztach
postepowania. Uznat, ze wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa ma
przesgdzajgce znaczenie dla oceny niezgodnosci z prawem decyzji wydanej
w postepowaniu administracyjnym; nie ma natomiast takiego znaczenia przy ocenie
spetnienia przestanek zasiedzenia. Wskazat - odwotujgc sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13 (nie publ.) - Ze
wiadanie przez Skarb Panstwa nieruchomoscig przejetg na wtasnos¢ na podstawie
decyzji administracyjnej uznanej w poézniejszym czasie - w postepowaniu
nadzorczym - za niewazng, bylo posiadaniem samoistnym w dobrej wierze.
Momentem rozstrzygajgcym istnienie dobrej lub ziej wiary jest bowiem chwila
uzyskania posiadania; pdzniejsze zmiany w Swiadomosci posiadacza nie majg

wptywu na te ocene.

Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r., [l CSK 374/09 (nie publ.), ze dobrg wiare
wytgcza ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u przecietnego cziowieka powinny
wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z
rzeczy w dotychczasowym zakresie. Wnioskodawca nie powzigt jednak wiadomosci
co do takich okolicznosci przed uptywem terminu zasiedzenia. Objagt nieruchomosé
uczestnika w posiadanie samoistne w dobrej wierze z chwilg wydania decyzji
wywtaszczeniowej w 1954 r. Termin zasiedzenia nie biegt jednak do dnia 31
sierpnia 1981 r., tj. do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie ustawy Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze zm.), umozliwiajgcej wiascicielowi dochodzenie



wydania nieruchomosci. Rozpoczat on bieg z dniem nastepnym i - stosownie do art.
172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. - uptynat z
dniem 31 sierpnia 1990 r. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
uznac, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 1980 r. do dnia 1 wrzesnia 1990 r. nastgpito
zdarzenie powodujgce przerwanie lub zawieszenie biegu zasiedzenia. Nabycie
wiasnosci nieruchomosci przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia nastgpito

zatem w dniu 1 wrzesnia 1990 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3982
§1 pkt 1 i 2 k.p.c., uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i oddalenie apelacji wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. oraz art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 244
§ 1 w zwigzku z art. 252, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.; art. 382 w zwigzku z art.
244 § 1, art. 252, art. 391 § 1, art. 13 § 2 k.p.c. i art.. 107 § 3 w zwigzku z art. 16
§ 1 k.p.a.; art. 234 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c; art. 170 i art. 171
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: ,p.p.s.a.”).

Drugg podstawe kasacyjng uczestnik wypetnit zarzutami naruszenia: art. 17,
art. 18 § 1 i art. 22 § 1 w zwigzku z art. 301 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.; dalej: ,pr. rzecz.”) przez
niewtasciwe zastosowanie; art. 172 § 1 w zwigzku z art. 7 k.c. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie; art. 308 pr. rzecz. w zwigzku z art. 6 k.c.; art.
172 k.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), art. 7 k.c. i art. 50 pr. rzecz.
w zwigzku z art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.); art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c.; art. 123 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 175 k.c. oraz art.

170 i art. 170 p.p.s.a. - przez niewfasciwe zastosowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa reprezentowany przez Kwatermistrzostwo Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w G. wszedt w 1954 r. w posiadanie samoistne
nieruchomosci  objetej wnioskiem na  podstawie ostatecznej decyzji
wywtaszczeniowej, a wiec w dobrej wierze i - wobec zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci od tej chwili do dnia 31 sierpnia 1980 r. - nabyt jej wkasnos¢ przez
zasiedzenie z dniem 1 wrzesnia 1990 r., tj. z uptywem dziesiecioletniego terminu
przewidzianego w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem

1 pazdziernika 1990 r.

Zarzutom podniesionym w skardze kasacyjnej zmierzajgcym do podwazenia
trafnosci oceny, ze objecie przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie samoistne
nastgpito - we wskazanych okolicznosciach - w dobrej wierze, jak i uznania,
iz termin zasiedzenia rozpoczat swoj bieg w dniu 1 wrzesnia 1980 r. i nie ulegt

przerwaniu w pozniejszym okresie, nie mozna odmoéwi¢ stusznosci.

Sad Okregowy wskazat, ze objecie przez Skarb Panstwa - Wojewddzki
Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w G. w posiadanie samoistne przedmiotowe;j
nieruchomosci na podstawie ostatecznej decyzji wywtaszczeniowej usprawiedliwia -

niejako automatycznie - uznanie go za posiadacza w bedgcego w dobrej wierze.

W judykaturze i w pismiennictwie trafnie zwrécono uwage, ze pojecie dobrej
wiary nie zostato zdefiniowane ani w art. 172 k.c., ani w innych przepisach. Zalicza sie
je do klauzul generalnych, ktérych istotg i funkcjg w prawie cywilnym jest mozliwosc
uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie mogag
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie relewantnej) byc -
wedtug jakiegos schematu majgcego walor bezwzgledny - oceniane raz na zawsze
i w sposob jednakowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
1979 r., lll CRN 59/79, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity sie wypowiedzi, kwalifikujgce
posiadanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci nabytej na podstawie decyzji
administracyjnej, uznanej w pozniejszym czasie za niewazng, jako posiadanie

samoistne w dobre] wierze (zob. poza powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego



orzeczeniem z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 658/14 - postanowienie z dnia 16 maja
2013 r., IV CSK 686/12, nie publ.). W uzasadnieniu tego zapatrywania podkreslono, ze
momentem rozstrzygajgcym dla oceny dobrej albo ztej wiary posiadacza jest chwila
uzyskania posiadania, w zwigzku z czym pozniejsze zmiany stanu Swiadomosci

posiadacza pozostajg bez wptywu na te ocene.

Przytoczony poglad - wyrazony w odniesieniu do konkretnych standw
faktycznych - nie moze by¢ absolutyzowany i prowadzi¢ do stosowania przy ocenie
dobrej lub ztej wiary posiadacza swoistego mechanizmu, opartego na zatozeniu,
ze w kazdym przypadku objecie nieruchomosci we wiadanie na podstawie bezprawnej
decyzji administracyjnej przesgdza dobrg wiare posiadacza. Mozna go uwzglednic
przy ocenie sytuacji, w ktérej wejscie w posiadanie nieruchomosci nastgpito na
podstawie takiej wadliwej decyzji. Trudno natomiast uzna¢ go z rozstrzygajgcy w
przypadku, gdy posiadacz zalezny nieruchomosci, wiedzgc, ze nie przystuguje mu do
niej prawo witasnosci, manifestuje wole zmiany charakteru dotychczasowego wtadania
w posiadanie samoistne, podejmujgc dziatania pozorujgce jego dobrg wiare -
wystepuje z wnioskiem o wywilaszczenie nieruchomosci na jego rzecz z petng
swiadomoscig, ze przestanki majgce usprawiedliwia¢ odjecie dotychczasowemu

wiascicielowi prawa wtasnosci w rzeczywistosci nie wystepuija.

Na takie wtasnie okolicznosci powotywat sie skarzgcy. Wskazat on, Ze starania
o0 wywtaszczenie spdtki B. miaty na celu pozyskanie siedziby dla opresyjnego organu
bezpieczenstwa, a nie realizacje narodowych planéw gospodarczych. Podnidst
rowniez, ze z rzekomym pozostawaniem Skarbu Panstwa w dobrej wierze trudno
pogodzi¢ jego dziatania polegajgce na zabezpieczeniu roszczen wobec spotki przez
wpis hipoteki na przedmiotowej nieruchomosci. Sgd Okregowy, dokonujgc odmiennej
oceny charakteru posiadania Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego do twierdzen tychi dowodow powotanych na ich
poparcie nie odniost sie w zaden sposéb, cho¢ - jak wskazano - mogg one mie¢

znaczenie dla oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zwrdcono uwage, ze wydanie
przez organ administracyjny decyzji wywilaszczeniowej z naruszeniem prawa,

zakwalifikowanym przy stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji jako razgce, nie daje



automatycznie podstaw do przypisania kierownictwu jednostki panstwowej, ktéra
objeta wywtaszczong nieruchomos¢ we wiadanie, stanu swiadomosci wyrazajgcego
sie mozliwoscig dostrzezenia juz wowczas braku tytutu prawnego do obejmowanej
nieruchomos$ci, a scislej, przypisywania stanu $Swiadomos$ci, wyrazajgcego sie
mozliwoscig zorientowania sie, ze decyzje te sg wadliwe w stopniu uzasadniajgcym
utrate przez nie mocy ze skutkiem wstecznym. Samo wydanie decyzji
wywiaszczeniowych z razgcym naruszeniem prawa mogtoby uzasadniaé przypisanie
takiego stanu swiadomosci osobom wchodzgcym w skiad organu, ktory je wydat.
W celu przypisania takiego stanu sSwiadomosci takze osobom obejmujgcym
nieruchomo$¢ we witadanie na podstawie decyzji wywlaszczeniowych nalezatoby
wskaza¢ wystepujgce woéwczas dodatkowe okolicznosci (zob. postanowienie z dnia
3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15, OSNC-ZD 2017, nr 3, poz. 42).

W sSwietle tego zapatrywania, aprobowanego przez sktad orzekajgcy, uchylenie
sie przez Sgd Okregowy od oceny wskazanych przez uczestnika takich szczegdlnych
okoliczno$ci usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 233 § 1, art. 382 iart. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c.

Zasadnos¢ zarzutow wypetniajgcych podstawe kasacyjng naruszenia
przepiséw postepowania uniemozliwia dokonanie oceny zarzutow naruszenia
prawa materialnego. Przed dokonaniem prawidtowej oceny charakteru posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia z punktu widzenia dobrej lub ztej wiary roztrzgsanie,
czy i w jakiej chwili nastgpito zasiedzenie prawa witasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem bytoby przedwczesne. Termin wymagany do zasiedzenia
zalezy od dobrej albo zilej wiary posiadacza. Dopiero przesgdzenie tej kwestii
otwiera droge do oceny uptywu terminu zasiedzenia z uwzglednieniem

ewentualnego przerwania lub zawieszenia jego biegu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.

jw

r.g.



