Sygn. akt IV CSK 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowo-akcyjnej w C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powodki na rzecz Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej kwote 14.500 (czternascie tysiecy

piecset) zt tytutlem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka - V. spotka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowo akcyjna w C. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury
Okregowej w S. kwoty 32.196.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu, jako odszkodowania za szkode polegajgcg na
doprowadzeniu do utraty przez powodke dziatek nr 1779/7, 1779/11, 1779/12,
1779/19, 1779/20, 1779/21 przy ulicy D. w C., a wyrzgdzong jej przez podlegtych
pozwanemu prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w C.. Roszczenie wywodzita z art.
417 k.c. i art. 227 k.p.k.

Pozwany - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego

w S. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy w S. oddalit powodztwo. Sad ten
ustalit, ze 5 listopada 2012 r. V. S. spotka komandytowa w C. jako inwestor i K.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. jako generalny wykonawca zawarty
umowe o zrealizowanie inwestycji w postaci M. V. w C. na nieruchomosci potozonej
w C. przy ulicy D. sktadajgcej sie z dziatek nr 484/2, 1779/1, 1779/7, 1779/8,
1779/11, 1779/12, 1779/19, 1779/20, 1779/21, 1779/22 o tgcznej powierzchni
12.180 m? Wynagrodzenie wykonawcy zostato ustalone na kwote brutto
72.570.000 zt. Umowami dodatkowymi z 31 stycznia 2013 r., 14 marca 2013 r.i 1

kwietnia 2013 r. strony zwiekszaty zakres zobowigzan inwestora.

W zwigzku z zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa podrobienia akcji
imiennych i na okaziciela spotki A. spétka komandytowo akcyjna, Prokurator
Prokuratury Rejonowej w C. postanowieniem z 19 kwietnia 2013 r. zobowigzat
notariusza w C. do wydania kompletu akcji na okaziciela tej spotki, zdeponowanych
przed walnym zebraniem akcjonariuszy zaplanowanym na 22 kwietnia 2013 r.

Postanowienie nie zostato zaskarzone.

20 czerwca 2013 r. V. S. spotka komandytowo akcyjna w C. zawarta z K.
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. umowe przewlaszczenia na

zabezpieczenie nalezgcego do V. S. spdtki komandytowo akcyjnej w C. prawa



uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatki nr 1779/7, 1779/32, 1779/26,
1779/24, 1779/34 i udzialu 3% w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke nr 1779/8, o tgcznej powierzchni 12.514 m?2. Strony ustality
wartos¢ przewtaszczanych nieruchomosci na kwote 5.227.000 zt, odpowiadajgca
WYSOKOSCi zabezpieczanej wierzytelnoSci K. SpofKi Z ograniczong
odpowiedzialnoscig w stosunku do przewtaszczajgcej. Wierzyciel zabezpieczonej
wierzytelnosci zobowigzany byt do zwrotnego przeniesienia praw do nieruchomosci
jezeli przewtaszczajgca do 31 sierpnia 2013 r. zaspokoi te wierzytelnosci w cato$ci.
Do 31 grudnia 2013 r. przewiaszczajgcej przystugiwato prawo wskazania osoby
trzeciej, ktéra nabedzie przewtaszczone nieruchomosci. Uprawnienie to mogto by¢
zrealizowane przez ztozenie oSwiadczenia wraz z wigzgcg ofertg osoby trzeciej. W
takim przypadku w terminie 30 dni od dnia ztozenia oferty na rachunek bankowy K.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig miata wptyng¢ kwota netto nie nizsza niz

wartos¢ zabezpieczonych wierzytelno$ci.

18 lipca 2013 r. spotka V. S. spotka komandytowo akcyjna w C. zmienita
forme organizacyjng na V. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowo akcyjna w C..

M. S. jest prezesem zarzgdu komplementariusza powddki - V. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w C., uprawnionym do jej reprezentacji
jednoosobowo i bez ograniczehn. Jedynym udziatowcem V. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. jest M. spétka akcyjna w C.. M. S. jest réwniez prezesem
zarzadu spotki M. spoétka akcyjna. Jedynym komplementariuszem A. spotka
komandytowo akcyjna w G. jest B. W.. Jest ona tez upowazniona do samodzielnej

reprezentacji spotki.

Postanowieniem z 30 wrzesnia 2013 r.,, utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w S. z 10 stycznia 2014 r., Prokurator
Prokuratury Rejonowej w C. umorzyt Sledztwo w sprawie podrobienia przez M. S.
akcji imiennych i na okaziciela spotki A. spotka komandytowo akcyjna.
Postanowieniem z 4 pazdziernika 2013 r., utrzymanym w mocy przez Sad

Rejonowy w C. postanowieniem z 18 lutego 2014 r., Prokurator Prokuratury



Rejonowej w C. zdecydowat o zwrdéceniu M. S. akcji spotki A. spotka komandytowo

akcyjna.

W toku sledztwa M. S. jako cztonek zarzgdu spofki akcyjnej M., jedynego
akcjonariusza A. spotka komandytowo akcyjna, wnioskowat o uchylenie
postanowienia o zajeciu akcji A. spétka komandytowo akcyjna oraz o zajecie akcji
znajdujgcych sie w posiadaniu B. W.. Twierdzit, ze dazy do przeprowadzenia
zgromadzenia akcjonariuszy i powotania petnomocnika spotki, ktéry mogtby
wystgpi¢ o odszkodowanie w stosunku do B. W.. Nie informowat o dgzeniu do
wyptacenia dywidendy spoice akcyjnej M.. Nie wystepowat do Prokuratury jako

prezes zarzgdu powddki.

31 grudnia 2013 r. M. S. jako prezes zarzadu powodki ztozyt K. spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig oswiadczenie, ze zaspokojenie zabezpieczonych
wierzytelnosci nastgpi przez sprzedaz przewtaszczonych nieruchomosci osobie

trzeciej, ktérg wskaze.

Zdaniem Sadu Okregowego oba zdarzenia, tj. zatrzymanie akcji
w wykonaniu postanowienia prokuratora, jak i ich niezwrécenie przed 31 sierpnia
2013 r. mogly byC¢ rozpatrywane jako zrédto szkody powddki na gruncie art.
4171 § 2 i 3 k.c. wylgcznie po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem. Takim orzeczeniem powddka nie dysponuje. Gdyby uznac,
ze uzyskanie przez powodke prejudykatu w celu dochodzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego nie byto mozliwe, to brak jest podstaw
w postepowaniu w niniejszej sprawie do stwierdzenia bezprawnosci dziatania
prokuratora, gdyz zatrzymanie dokumentow akcji w toku sledztwa w sprawie o ich
podrobienie byto uzasadnione procesowo z uwagi na rodzaj czynu, ktérego
dotyczyto postepowanie. M. S. dziatajgcy jako cztionek zarzgdu spotki akcyjnej M.
wnioskowat o wydanie zabezpieczonych akcji nie w celu przeprowadzenia
zgromadzenia akcjonariuszy, lecz powotania petnomocnika spoftki, ktory mogtby
wytoczy¢ powoddztwo przeciwko komplementariuszowi. Powddka nie poniosta

szkody w zwigzku z tym, ze nie doszto do ustanowienia takiego petnomocnika.



Powddka nie wykazata, zeby poniosta szkode pozostajgcg w normalnym
zwigzku przyczynowym z zatrzymaniem akcji. Wartosc¢ przewtaszczonych przez nig
nieruchomos$ci wynosita fgcznie 5.277.000 zt (tak oznaczyta jg sama powddka i jej
kontrahent w umowie przewtaszczenia) i byta rowna warto$ci zabezpieczanej
w ten sposob wierzytelnosci. Utrata wtasnosci nieruchomosci w zamian za pokrycie
zadtuzenia nie spowodowata w majatku powddki Zzadnej szkody. Kosztem
utraty aktywéw powddka obnizyta bowiem pasywa. Powddka nie wyjasniata
dostrzezonych w odpowiedzi na pozew rozbieznosci miedzy oznaczeniem
nieruchomosci, ktorych dotyczyta umowa przewtaszczenia i tych, utrate praw do
ktérych wigze z dziataniem prokuratora. Jeszcze przed zawarciem umowy
przewtaszczenia prawo do niektérych gruntéw nalezgcych do powddki przeszio na
Powiat C.

Powddka nie wykazata zwigzku przyczynowego pomiedzy zatrzymaniem
akcji spotki A. spétka komandytowo akcyjna a szkodg w postaci nieodzyskania
przez nig gruntdw przewtaszczonych na K. spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Podmioty te fgczy wytacznie osoba M. S., petnigcego funkcje
prezesa zarzadu spofki akcyjnej M. i V. spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
bedgcej komplementariuszem powodki. W sferze tylko przypuszczen pozostaje
twierdzenie M. S., ze gdyby M. spdétka akcyjna posiadata zabezpieczone przez
prokuratora akcje, to zdecydowataby o wyptaceniu przez A. spétke komandytowo
akcyjng dywidendy, ktorg M. przekazataby powddce na pokrycie zobowigzan

wobec K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Powoddka nie wyjasnita dlaczego 20 czerwca 2013 r. zawarta umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie i na jakich przestankach M. S. opart swoje
przeswiadczenie, ze zabezpieczone akcje zostang zwrdcone posiadaczowi przed
31 sierpnia 2013 r. Zawarcie umowy nie zostalo poprzedzone zadng
probg uzyskania przez powddke lub M. S. informacji o przewidywanym czasie
zakonczenia postepowania przygotowawczego, choéby nawet nieudana.
Do zwrotnego przeniesienia uzytkowania wieczystego dziatek niezbedna byta
wptata do 31 sierpnia 2013 r. kwoty 5.277.000 zt, a dywidenda, ktorej nieuzyskanie

powodka wigze przyczynowo 2z zabezpieczeniem akcji, miata wynies¢ co



najwyzej 3.837.896,02 zt. Powddka nie dysponowata zadnymi innymi Srodkami
na sptate zadtuzenia wobec K. spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag, co byto

warunkiem odzyskania praw do nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy za zbedne uznat

przeprowadzanie postepowania dowodowego w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 16 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Okregowego z 2 lutego 2017 r. Sad ten zaakceptowat ustalenia

faktyczne i ocene prawng sprawy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 16 maja 2018 r.
powddka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 417* § 2 i 3 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na uznaniu, iz brak prejudykatu potwierdzajgcego niewlasciwe dziatanie
pozwanego uniemozliwiato uwzglednienie zgtoszonego przez nig roszczenia,
podczas gdy nie miata prawnej mozliwosci uzyskania prejudykatu, a zatem jej
roszczenie powinno by¢ ocenione na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Powddka zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj. art. 162 k.p.c. przez uznanie, iz brak wskazania przepiséw
postepowania, ktdére zostaty naruszone przez Sad Okregowy powoduje
nieskuteczno$¢ zgtoszonego na podstawie tego przepisu zastrzezenia, co
skutkowato  nierozpoznaniem zarzutow dotyczgcych oddalenia wnioskow
dowodowych powddki oraz wniosku 0 zawieszenie postepowania.

Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zarzutow skarzgcej
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),

gdyz badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wiasciwe



zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére

by mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Art. 162 k.p.c., na naruszenie ktérego skarzgca powotata sie w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, stanowi, ze strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli
nie byty na nim obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sgdu na
uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo
powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba Zze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez
swojej winy. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, zasygnalizowanie sgdowi
pierwszej lub drugiej instancji popetnionego uchybienia na podstawie art. 162 k.p.c.
jest warunkiem skutecznego podniesienia w apelacji oraz w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, w tym odnoszgcych sie do
czynnosci dowodowych (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144, z 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 50/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, wyroki Sagdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 322/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 641, z 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00,
OSNP 2003, nr 14, poz. 332, z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03, niepubl., z 12
stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, niepubl., z 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, nie
publ., z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, niepubl.). W orzecznictwie powtarzana
jest teza, ze celem art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron,
zapobieganie ich nielojalnosci przez zobligowanie do zwracania na biezgco uwagi
sgdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwtocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z
zamiarem pozniejszego wykorzystania ich w srodkach zaskarzenia. Skoro
zastrzezenia zgtaszane przez strone stosownie do art. 162 k.p.c. majg stuzyc
osiggnieciu powyzszego celu, to oczekiwania co do stopnia ich szczegdtowosci w
konkretnej sprawie zalezne sg od tego, jakie uchybienia strona dostrzegta w
czynnosciach sgdu. Oczywiscie nie wystarczy przy tym stwierdzenie do protokotu,
ze strona zgtasza jakies blizej niesprecyzowane zastrzezenia w odniesieniu do

czynnosci lub decyzji procesowych sadu, lecz konieczne jest wskazanie na rodzaj



uchybienia popetnionego przez sad, jego znaczenie dla wyniku postepowania i
sugerowane mozliwosci skorygowania (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z 27
listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl., z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06,
niepubl.). Art. 162 k.p.c. ma zastosowanie zarowno do stron reprezentowanych
profesjonalnie, jak i nie korzystajgcych z takiej reprezentacji. Gdy chodzi o strony,
ktore nie sg profesjonalnie reprezentowane, to - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 25 maja 2017 r., Il CSK 520/16 (niepubl.) - poczynajgc od 3 maja 2012 r.
tylko pouczenie strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika o tresci m.in.
art. 162 k.p.c. uzasadnia zastosowanie wobec niej rygoréw tegoz przepisu. Od
takiej strony, takze pouczonej, nie mozna jednak wymagac, by wskazywata
konkretne przepisy o postepowaniu cywilnym, ktore sgd miat naruszyé. Tego
rodzaju oczekiwania mozna natomiast stawiaé profesjonalnym petnomocnikom
reprezentujgcym strone, chociaz w szeregu przypadkach warunki do skorygowania
btedéw procesowych sgdu powstang juz po oznaczeniu sytuacji, w ktorej doszto do
popetnienia uchybienia przez sad, okresleniu jego rodzaju oraz znaczenia dla
przebiegu postepowania i jego wyniku, a takze zasugerowaniu mozliwosci jego
usuniecia; nie jest wéwczas konieczne powotanie sie takze przez profesjonalnego
petnomocnika na konkretny przepis, ktory sgd prowadzgcy postepowanie miat

naruszyc.

W niniejszej sprawie profesjonalnie reprezentowana powddka, ktérej niektore
wnioski dowodowe Sad Okregowy pomingt na rozprawie 2 lutego 2017 r.,
zgtosita w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do tego postanowienia dowodowego,
a w apelacji od niekorzystanego dla niej rozstrzygniecia zarzucita, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 299 k.p.c.
przez bezpodstawne pominiecie niektérych jej wnioskéw dowodowych i w efekcie
niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej sprawy. W celu odniesienia sie
do tego zarzutu Sad Apelacyjny zbadat protokét elektroniczny dokumentujgcy
przebieg rozprawy przeprowadzonej 2 lutego 2017 r. i ocenit, ze powoddka
nie moze skutecznie zgtosi¢ zarzutdw naruszenia wyzej wymienionych przepisow
postepowania, gdyz jej petnomocnik nie uzasadnit w sposob nalezyty
zgdana wpisania do protokotu zastrzezenia majgcego podstawe w art. 162 k.p.c.,

w szczegolnosci nie wskazat, jakie przepisy zostaly przez Sad pierwszej instanciji



naruszone. Trafnie powodka zarzuca w skardze kasacyjnej, ze w rozpatrywanym
przypadku przytoczenie przepisow, ktore Sgd pierwszej instancji naruszyt przez
oddalenie niektorych jej wnioskow dowodowych nie miato wiekszego znaczenia
z punktu widzenia stworzenia warunkéw do usuniecia ewentualnego uchybienia
prawu procesowemu jeszcze na etapie postepowania przed tym Sadem.
Istotniejsze byto objasnienie znaczenia poszczegolnych wnioskow dowodowych
z punktu widzenia przedmiotu postepowania w sprawie i okolicznosci, ktore

powddka zobowigzana byta wykazaé¢ z uwagi na rozktad ciezaru dowodu.

Nieuzasadnione uzaleznienie przez Sgd Apelacyjny skutecznosci zastrzezen
zgtoszonych przez powodke do protokotu rozprawy przeprowadzonej przed Sgdem
Okregowym (art. 162 k.p.c.) od wskazania takze przepisow, ktore Sad ten naruszyt
oddalajgc niektére jej wnioski dowodowe, nie oznacza, ze podlega uwzglednieniu
skarga kasacyjna powddki, w ktérej podniesiony zostaty powyzszy zarzut.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy moze bowiem skutecznie
powotywac sie tylko na te uchybienia procesowe sadu drugiej instancji, co do
ktérych wykaze, ze ich konsekwencje byty tego rodzaju (lub skali), iz ksztattowaty
lub wspotksztattowaty tre$¢ kwestionowanego orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 45,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC z 1997,
nr 6-7, poz. 82, z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114,
z 2 lutego 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC 1997, nr 10, poz. 144). Uchybienie Sadu

Apelacyjnego we wskazanej wyzej postaci nie miato takich cech.

Powoddka dochodzita odszkodowania za szkode, ktora - wedtug jej twierdzen
- polegata na utracie prawa do nieruchomosci, na ktérg skfadaty sie dziatki,
ktére przewtaszczyta umowg z 20 czerwca 2013 r. na K. spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Samego zawarcia umowy przewlaszczenia powodka nie
wigzata przyczynowo z postanowieniem o zabezpieczeniu akcji wydanym 19
kwietnia 2013 r. Za okreslenie przedmiotu przewtaszczenia i ustalenie tresci umowy
z 20 czerwca 2013 r. odpowiadata powddka, ktora wskazujgc wspdlnie z
kontrahentem wartosci poszczegolnych przewtaszczanych dziatek i wartos¢

zabezpieczonej w ten sposob wierzytelnosci, stwierdzita, ze wynoszg one
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5.227.000 zt. Do czasu zamkniecia rozprawy przed Sgdem Okregowym powodka
nie wyjasnita réznicy pomiedzy oznaczeniem dziatek, do ktorych prawo miata
utraci¢ zgodnie z twierdzeniami pozwu i ich oznaczeniem w umowie
przewtaszczenia. Powierzchnia gruntu przewtaszczonego byta bowiem wigksza niz
tego, na ktorym powddka zamierzata zrealizowaé inwestycje i do ktérego miata
utraci¢ tytut prawny wskutek dziatania pozwanego. Skoro szkoda, ktoérej
naprawienia powodka dochodzita w procesie miata polegaé na utraceniu wtasnosci
nieruchomosci, to podstawowym obowigzkiem powoddki byto sprecyzowanie nie
tylko jej rodzaju, ale i zakresu. Oznacza to, ze powddka powinna byta juz w pozwie
wyjasnic, z jakiego powodu przypisuje pozwanej odpowiedzialnos¢ za to, ze utracita
prawo do konkretnych nieruchomosci, gdy te nie byly tozsame z objetymi umowg
przewtaszczenia. Na te okoliczno$¢ powddka nie wnioskowata dowodéw, ktore by

zostaty pominiete przez Sgd Okregowy a nastepnie Sad Apelacyjny.

Wartos¢ przewtaszczanych nieruchomosci oznaczona zostata w umowie
z20 czerwca 2013 r. przez powddke i jej kontrahenta na 5.227.000 zi
Trudno przyjgé, ze strony tej umowy - a w szczegdlnosci powddka, ktéra
zawierajgc umowe o okreslonej tresci musiata liczy¢ sie z tym, ze nie odzyska
bedacych jej przedmiotem sktadnikédw majagtkowych - odwotaty sie do innej niz
rynkowa warto$ci gruntéw objetych przewtaszczeniem. Nie byto zresztg przeszkadd,
by przedmiot przewtaszczenia ograniczy¢ tylko do tych gruntéw, ktore odpowiadaty
wartoscig zabezpieczanej wierzytelnosci. Jesli powddka nie zastosowata sie
do powyzszych regut, to dziatata na wiasne ryzyko, ktére trudno powigzac
przyczynowo z zarzucang pozwanemu opieszatoscig w wydaniu posiadaczowi
zabezpieczonych w postepowaniu przygotowawczym akcji A. spotki komandytowo
akcyjnej. Powodka wprawdzie w pozwie odwotata sie do opracowanego na jej
Zlecenie operatu oszacowania dziatek bedgcych przedmiotem przewtaszczenia, ale
jego wartos¢ dowodowa zostata zakwestionowana przez pozwanego juz w
odpowiedzi na pozew, a powddka nie zaoferowata dowodow, ktére by mogly
wyjasnic, jaka w rzeczywistosci byta wartos¢ przewtaszczanych nieruchomosci, ale
co istotniejsze - wyjasni¢, dlaczego w umowie przewtaszczenia wartos¢ ta

oznaczona zostata przez nig na kwote 5.227.000 zt.
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Powddka przypisata pozwanemu odpowiedzialnos¢ za to, ze nie wywigzata
sie w terminie z zobowigzania wobec K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktore zaciggneta w umowie z 20 czerwca 2013 r. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
miata wynikac z tego, ze nie zwrocit posiadaczowi przed 31 sierpnia 2013 r. akcji na
okaziciela spotki komandytowo akcyjnej A.. Uprawniong z akcji nie byta jednak
powodka, a to oznacza, ze wyprowadzajgc skutki z pewnego sposobu dziatania
prokuratora w stosunku osoby trzeciej miata ona obowigzek wykazac taki swoj
zwigzek z osobg trzecig uprawniong do akcji spofki A., ktory by usprawiedliwiat jej
oczekiwanie, ze przed 31 sierpnia 2013 r. osoba ta, po zrealizowaniu swoich praw
z akcji, przekaze jej srodki finansowe w wysoko$ci przynajmniej 5.227.000 z,
ktorych posiadanie pozwalato na skuteczne zazgdanie zwrotnego przeniesienia

wiasnosci przewtaszczonych nieruchomosci.

Powddka zaoferowata dowody wskazujgce, ze dywidenda, na ktdérg mogta
liczy¢ M. spétka akcyjna uprawniona do akcji spétki komandytowo akcyjnej A.
wynosita kwote 3.837.896 zt. Powodka nie wyjasnita i nie wykazata, pod jakim
tytutem M. spétka akcyjna miatby jej przekaza¢ kwote 3.837.896 zt, pozwalajgcy -
po jej uzupetnieniu o $rodki wlasne powddki - wykonaé uprawnienie, ktore
zastrzegta na swojg rzecz w umowie przewtaszczenia, nie zaoferowata tez
dowoddw na okolicznos¢, ze sama dysponowata kwotg pozwalajgcg uzupetnic
brakujgcg czes¢ Swiadczenia podlegajgcego spetnieniu na rzecz K. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Powodka ograniczyta wprawdzie podstawy
faktyczne powoddztwa do okolicznosci majgcych miejsce przed 31 sierpnia 2013 r.,
ale gdyby je rozpatrywacC szerzej, to jej obowigzkiem bytoby tez wykazanie, z
jakiego zrédta pochodzityby srodki, ktore M. spotka akcyjna mogtaby swiadczy¢ na
rzecz K.spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pomiedzy 30 czerwca
a 31 grudnia 2013 r. w celu nabycia wtasnosci przewtaszczonych nieruchomosci
i pod jakim tytutem nieruchomosci te wrécityby do majatku powoddki. W systemie
prawnym, w ktérym obowigzuje zasada kauzalnosci uméw zawieranych pomiedzy
samodzielnymi uczestnikami obrotu prawnego, powyzsze okolicznosci miatyby
znaczenie nie tylko teoretyczne, ale decydowatyby tez o waznosci przesuniec
majgtkowych dokonywanych pomiedzy zaangazowanymi w nie podmiotami,

zobowigzanymi do dziatania na rzecz wtasnego, a nie cudzego interesu.



12

Trafnie zatem Sady obu instancji za nieprzekonujgce uznaty twierdzenie
skarzgcej, ze zawierajgc umowe z 20 czerwca 2013 r. miata racjonalne podstawy
do oczekiwania, ze postepowanie, w ktérym wydano postanowienie z 19 kwietnia
2013 r. zobowigzujgce notariusza do wydania kompletu akcji zostanie prawomocnie
zakonczone przed 31 sierpnia 2013 r. Oczekiwanie od Prokuratury, ze zakonczy
ona postepowanie wszczete z koncem kwietnia 2013 r. w takim terminie,
zeby przed 31 sierpnia 2013 r. mogto odby¢ sie zgromadzenie akcjonariuszy spotki
A. spétka komandytowo akcyjna, ktére by podjeto uchwate o wyptaceniu dywidendy
na rzecz M. spofki akcyjnej, aby ta - pod jakim$ usprawiedliwionym prawnie tytutem
- przekazata jg powddce w celu zaoferowania ich K. spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jako stronie umowy przewiaszczenia na zabezpieczenie, nie

miato zadnego racjonalnego umocowania.

Trafnie zarzuca skarzgca, ze jako osoba niebedgca strong w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie dotyczgcej podejrzenia sfatszowania akcji nie byta
w stanie uzyskac prejudykatu, ktéry by potwierdzat wadliwos¢ orzeczen prokuratora
w przedmiocie zabezpieczenia dowodéw w tym postepowaniu, a to wyklucza
mozliwo$¢ oceny jej roszczenie na podstawie art. 417* § 2 i 3 k.c. Sady obu
instancji, wskazujgc jednak w pierwszej kolejnosci na te podstawe roszczenia
powddki, ocenity go takze na gruncie art. 417 § 1 k.c. i wskazaly, ze i na tej
podstawie nie jest usprawiedliwione, gdyz w Swietle tych danych o przyczynach
wszczecia postepowania przygotowawczego, ktére zostaty zebrane w sprawie,
rozstrzygniecia prokuratora co do zabezpieczenia akcji i nastepnie ich wydania byty

procesowo uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'# k.p.c. i art. 108 § 1

w zwigzku z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.
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