Sygn. akt IV CSK 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. B., K. B. i A. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w
W., Starosty Powiatu W. i Ministra Sprawiedliwosci

o odigczenie z ksiegi wieczystej nieruchomosci i wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu skarg uczestnika postepowania Skarbu
Panstwa - reprezentowanego przez Centralny Zarzgd Stuzby Wieziennej W.,
Staroste Powiatu W., Os$rodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w P. i Ministra
Sprawiedliwosci, postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r. utrzymat w mocy
orzeczenie referendarza sgdowego z dnia 21 grudnia 2016 r. o odtgczeniu z ksiegi

wieczyste] nr (...) dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 93, 235/2,



54,94/1, zatozeniu dla nieruchomosci obejmujacej te dziatki ksiegi wieczystej nr (...)
i wpisaniu w niej jako wspotwtascicieli wnioskodawcow: J. B. w udziale 72 czesci

oraz A. B. i K. B. w udziatach po V2 czesci.

W uzasadnieniu wskazat, ze A. B. i K. B. sg spadkobiercami L. B., zas J. B. -
nabywcg spadku po nastepcach prawnych tego spadkodawcy. L. B. byt
wiascicielem nieruchomosci, w ktérej sktad wchodzity dziatki objete wnioskiem.
Wojewoda (...) decyzjg nr (...)/98 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SPN (...)
stwierdzit, ze dziafki te nie podlegaty dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Decyzja ta jest ostateczna, co potwierdza zaswiadczenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6maja 2016 r. nr (...)/15. Organ ten
postanowieniem dnia 24 marca 2016 r. stwierdzit, ze reprezentujgcy Skarb Panstwa
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej uchybit terminowi do wniesienia odwotania
od wymienionej decyzji; z tresci wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz
z tresci ksiegi wieczystej nie wynika, aby postanowienie to zostato wzruszone.
Nie ma zatem podstaw do wykreslenia dokonanych wpiséw. Skarzgcy moze zgtosi¢
takie Zzgdanie po ewentualnym uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego potwierdzajgcego, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 22
pazdziernika 2015 r. jest nieostateczna; samo powotanie sie w skardze na

wszczecie takiego postepowania nie stanowi do tego dostatecznej podstawy.

Sad Okregowy w O. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje uczestnika Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej od
postanowienia Sgdu Rejonowego, podzielajgc w catej rozciggtosci argumentacije
przytoczong w uzasadnieniu tego orzeczenia. Podkreslit jednoczesnie, ze oceny tej
nie zmienia fakt, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 16
wrzesnia 2016 r., sygn. akt | SA/Wa (...), uchylit postanowienie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r., a nastepnie - dziatajgc na podstawie art.
179a ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - wyrokiem z dnia
9 marca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa (...), uchylit swoj wczedniejszy wyrok oraz
wymienione postanowienie. Zwrocit rowniez uwage na to, ze w chwili dokonywania
wpisu powotany przez skarzgcego w apelacji wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego nie istniat a ostateczna decyzja administracyjna - mimo jej



zaskarzenia do sadu administracyjnego - dawata podstawe do dokonania

wnioskowanych wpisow.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398§ 1 pkt 2
k.p.c., uczestnik zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie:

- art. 6268 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze
kognicja sadu drugiej instancji w postepowaniu wieczystoksiegowym nie obejmuje
badania dokumentow zatgczonych do skargi na czynno$¢ referendarza sgdowego i
dokumentow zatgczonych do apelacji od orzeczenia sgdu pierwszej instancji,

utrzymujgcego w mocy zaskarzony wpis oraz

- art. 626° w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie,

ze istniata podstawa do dokonania wpisu.

Whnioskodawcy J. B. i A. B. w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o

jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego
rozpoznajgcego wniosek o wpis jest ograniczony do badania tresci i formy wniosku,
dotgczonych do niego dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W postepowaniu
wieczystoksiegowym wytgczone jest prowadzenie postepowania dowodowego
oraz stosowanie art. 316 k.p.c.; dokonanie wpisu na podstawie dokumentow nie
dotgczonych do wniosku o wpis narusza granice kognicji sgdu (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 08/09,
zasada prawna, OSNC 2010, nr 6, poz. 84; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Ill CSK 322/10, nie publ. oraz postanowienie sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10 -
nie publ.). Kognicja sgdow pierwszej i drugiej instancji ksztattuje sie - w zasadzie
jednakowo. Sagd drugiej instancji nie moze zatem uwzgledni¢ dokumentow
ztozonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jezeli - na co trafnie zwrécono

uwage w orzecznictwie - miatyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku



(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12,
OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 15).

Tak rygorystystycznie ujety zakres postepowania wieczystoksiegowego nie
zwalnia sgdu drugiej instancji - w wypadku podniesienia w apelacji stosownych
zarzutow - od obowigzku ponownego zbadania, czy dokumenty przedstawione
wraz z wnioskiem, przyjete za podstawe wpisu, mogty usprawiedliwia¢ jego
dokonanie, czy tez wskazujg na istnienie przeszkody wytgczajgcej takg mozliwosc.
W tym drugim przypadku dopuszczalne jest objecie badaniem przez sad drugiej
instancji dokumentéw powotanych w apelacji; moze to by¢é uzasadnione
w szczegolnosci w sytuacjach, w ktérych dokumenty wskazujgce na przeszkode
dokonania wpisu nie mogty by¢ powotane w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, przy czym ocena tych okolicznosci powinna zosta¢ dokonana wedtug
stanu z chwili dokonania wpisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 lutego 2006 r., IV CK 361/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 190; z dnia 4 grudnia
2008 r., | CSK 208/08, z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, z dnia 12 stycznia
2012 r., IV CSK 251/11 i z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12 - nie publ.).

W sprawie niniejszej kontrowersje budzita kwestia, czy decyzja Wojewody
(...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. mogta stanowi¢ podstawe zaskarzonych wpiséw.
Referendarz sgdowy, wydajgc w dniu 21 grudnia 2016 r. orzeczenie o ich
dokonaniu, udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej, co zostato zaaprobowane
przez Sady obu instancji. Podniesionym w skardze kasacyjne zarzutom,

zmierzajgcym do podwazenia tej oceny, nie mozna odméwi¢ stusznosci.

Sad Okregowy - podobnie jak Sad Rejonowy, a wczesniej referendarz
sgdowy - wyszedt z prawidiowego zatozenia, ze podstawe wpisu moze stanowic
ostateczna decyzja administracyjna nawet wtedy, gdy zostata zaskarzona do sadu
administracyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r.,
[l CK 537/04, nie publ.). Ostatecznymi sg decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
lub wniosek o ponowne rozpoznania sprawy. Niewatpliwie taki przymiot ma decyzja
organu pierwszej instancji, w stosunku do ktérej uptyngt termin do wniesienia

odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r.
stwierdzit, ze Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej uchybit terminowi
do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Postanowienie to zostalo jednak zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. i zostato przez ten Sad uchylone - najpierw wyrokiem z
dnia 16 wrzesnia 2016 r., a p6zniej wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r., wydanym na
podstawie art. 179a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: ,u.p.s.a.”).
Stosownie zas do art. 152 § 1 u.p.s.a. - w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15
sierpnia 2015 r. - majgcego zastosowanie do postepowan wszczetych przed
wprowadzeniem tego przepisu ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658),
w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnos¢, nie wywotujg one skutkow
prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba Zze sad postanowi inaczej.
W Swietle tego unormowania, zaskarzone postanowienie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r., stwierdzajgce uchybienie terminowi do
wniesienia odwotania od decyzji Wojewody (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - z
mocy powotanych wyrokéw - nie mogto wywotywa¢ wyrazonego w nim skutku
prawnego. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z oceng - ktora legta u podstaw
zaskarzonego postanowienia - ze wymieniona decyzja korzysta z waloru

ostatecznos$ci z uwagi na uptyw terminu do wniesienia od niej odwofania.

Pierwszy z wymienionych wyrokéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w W. zapadt wprawdzie po ziozeniu wniosku o dokonanie wpisow w ksiedze
wieczystej, ale przed wydaniem orzeczenia rozstrzygajgcego ten wniosek. Nie byto
zatem przeszkdd do objecia zakresem badania przez Sgdy obu instanciji
konsekwencji  wynikajgcych z  uchylenia - w postepowaniu  sgdowo-
administracyjnym - postanowienia stwierdzajgcego uchybienie terminowi do
whniesienia odwotania od decyzji majgcej stanowi¢ podstawe wnioskowanych
wpisow. Dla wyjasnienia stanu prawnego wynikajgcego z tej decyzji byto to wrecz
konieczne. Wynika to ze szczegdlnej roli sgdu w przeciwdziataniu dokonywania
wpisOw sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Skoro ksiegi wieczyste sg

publicznym rejestrem praw dotyczacych nieruchomosci, to ich funkcje muszg by¢



postrzegane z uwzglednieniem interesu publicznego, a wiec zasady
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Mozliwos¢ usuniecia niezgodnosci stanu
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze
powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie wylgcza obowigzku sadu
zapobiegania dokonywaniu wpisow niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym,
zwtaszcza gdy sgd ma wiedze co do przeszkod wykluczajgcych wnioskowany wpis
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK
123/11, nie publ. i z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16, nie publ.). Sad
Okregowy wyszedt jednak z odmiennych - wadliwych - zatozen, co nie pozwala

skutecznie odeprze¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzekl,

jak w sentencji.

jw



