Sygn. akt IV CSK 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. H., P. H. i E. H.

przy uczestnictwie K. B.,, K. B.,, M. B.,R.B.,S.B., Z. B., J. S,

Gminy Miasta J., R. H. i M. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spofki
komandytowej z siedzibg w S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki
postepowania K. B. koszty postepowania kasacyjnego w kwocie

900 (dziewiecéset) zi.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. H., P. H. i E. H. wystgpili z wnioskiem o stwierdzenie, ze z
dniem 1 stycznia 2003 r. nabyli w drodze zasiedzenia blizej opisang czesé
nieruchomosci gruntowej, wydzielonej z dziatki nr [...]2 oraz czes$¢ nieruchomosci
gruntowej wydzielonej z dziatki nr [...]J4/2, potozonych w J. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek.



Apelacja wnioskodawcow zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego
w G. z dnia 26 czerwca 2020 r. Wnioskodawcy wniesli skarge kasacyjna, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, wnioskodawcy wskazali,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez
Sad Okregowy przepiséw postepowania cywilnego oraz art. 172 k.c. i 336 k.c.
Skarzgcy podniesli, ze Sad drugiej instancji ocenit zgromadzony materiat
dowodowy niezgodnie z logikg oraz btednie - wbrew utrwalonemu orzecznictwu
Sadu Najwyzszego w zakresie przestanek uznania posiadania za posiadanie

samoistne - oddalit wniosek.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci nakfadato na skarzgcych powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego,

naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, Ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Skarzgcy nie uczynili zados¢ tym wymaganiom. W lakonicznym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie tylko nie sprecyzowali
zarzucanych Sadowi Okregowemu btedow, ale czesciowo - jesli chodzi
0 zarzucane naruszenie przepisébw postepowania - nie wskazali konkretnych
przepisow prawa, ktorym Sad miat uchybi¢. Z podniesionych w tym zakresie
twierdzen wynika, ze oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy powigzali
z zakwestionowaniem przeprowadzonej przez Sady orzekajgce oceny zebranego
materiatu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych. Tymczasem, zgodnie
z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skonfrontowanie przedstawionej we wniosku
argumentacji z motywami zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza takze tezy
whnioskodawcéw o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego postanowienia ze wzgledu
na naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 172 k.c. i 336 k.c. przez ich
btedng wyktadnie. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sady obu
instancji, dokonujgc kwalifikacji prawnej wykonywanego przez poprzednikow
prawnych witadztwa spornych czesci nieruchomosci, uznaty je za posiadanie
zalezne, wykonywane na podstawie udzielonej przez sgsiaddéw nieformalnej zgody
na uzytkowanie udostepnionych im czesci nieruchomos$ci, potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci poprzednikow prawnych
wnioskodawcow. Sgd Okregowy trafnie odwotat sie w tym zakresie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w ktorym wyjasniono, ze choé¢ na tle art. 336 k.c. o kwalifikacji
prawnej posiadania decyduje to, czy posiadacz wtada rzeczg jak wtasciciel, czy tez
jak majacy inne prawo, ktérego tres¢ obejmuje wtadztwo nad rzeczg cudzg, nie bez

znaczenia przy ustaleniu charakteru tego wtadztwa jest podstawa objecia rzeczy



w posiadanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r,,
IV CSK 531/14, OSNC-ZD 2016, nr D, poz. 63, z dnia 30 maja 2017 r., IV CSK
405/16, niepubl. i z dnia 12 kwietnia 2019 r.,, I CSK 368/18, niepubl.).
W orzecznictwie wskazano, ze objecie nieruchomosci w posiadanie za zgodag
wiasdciciela tej nieruchomosci i nastepnie posiadanie nieruchomos$ci w zakresie
przez witasciciela okreslonym lub tolerowanym, Swiadczy z reguly o posiadaniu
zaleznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK
360/11, Rejent 2013, nr 8, s. 189 oraz z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 41/12,
niepubl.). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi ha razgce naruszenie wskazanych przepiséw prawa
materialnego, zwlaszcza ze Sad Okregowy osadzit ocene prawng dokonang na
gruncie tych przepiséw na ustaleniach faktycznych, ktére nie podlegajg kontroli
kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.)

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz uczestniczki postepowania K. B., ktéra wniosta w terminie
odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 520 § 3k.p.c.w
zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 10  ust4
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 265).

ke



