Sygn. akt IV CSK 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku L.W.

przy uczestnictwie W.W., M\W. i M.B.

o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M.W.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez uczestniczke M.W. skargi kasacyjnej od

postanowienia Sgdu Okregowego w B. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego

w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu



prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteribw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca oparta na
istnieniu istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c.
jest objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia wyniku
przestawionej sprawy, nowe i dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygniete
zagadnienie jurydyczne, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie nie tylko do
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze do rozwoju prawa. Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej obliguje
skarzgcego do sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wskazania
argumentow prawnych uzasadniajgcych watpliwosci skarzgcego prowadzgce
do mozliwych rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego
stanowiska (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
wyjasnienia kwestii, czy wyodrebnienie lokalu mieszkalnego nieodpowiadajgcego
normom technicznym zawartym w ustawie Prawo budowlane i rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
mozna uzna¢ za zgodne z przepisami ustawy lub spoteczno - gospodarczym

przeznaczeniem rzeczy w rozumieniu art. 211 k.c.



Zagadnienie to nie stanowi jednak istotnego zagadnienia prawnego
w przedstawionym wyzej rozumieniu. Jak prawidlowo wskazat Sgd Okregowy,
w przypadku ustanawiania odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci sad, preferujgc ten sposob zniesienia wspotwtasnosci
w oparciu o wskazane okolicznosci sprawy, bada jedynie istnienie przestanek
do stwierdzenia samodzielnego charakteru lokali i nie ma potrzeby zasiegania
opinii organu administracyjnego, tym bardziej, jesli sad dopuszcza dowdd
Z opinii biegtego. Zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ze
ustanawiajgc w postepowaniu o0 zniesienie wspotwtasnosci odrebng witasnosc
lokalu, sad nie jest zobowigzany do uzyskania zaswiadczenia wtasciwego organu
nadzoru architektoniczno - budowlanego dla dokonania oceny, czy istniejg
ustawowe przestanki dla ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu (art. 2 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali). Dla dokonania tej oceny sad
wiadny jest skorzystaC z opinii bieglego zakresu spraw architektoniczno -
budowlanych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r.,
[l CKN 14/97, nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r., 1l CKN 1372/00, nie publ.).
Z punktu widzenia wyodrebnienia nieruchomosci lokalowej nie kazde naruszenie
warunkéw technicznych uzasadnia ocene, Zze pomieszczenia nie moge byé¢
przeznaczone na stalty pobyt ludzi. W szczegdlnosci naruszenie warunkow
technicznych w zakresie wysokosci pomieszczen, jezeli brak wymaganej wysokosci
jest nieznaczny, moze pozwala¢ na potraktowanie tych pomieszczen jako
przeznaczonych na staty pobyt ludzi. Ocena taka uzasadniona jest zwlaszcza
w sytuacji, gdy standard wykonczeniowo - wyposazeniowy pomieszczen
naruszajgcych warunki techniczne w zakresie ich wysokosci swiadczy o zamiarze
korzystania z nich na staty pobyt ludzi, a po oddaniu do uzytku obiektu
budowlanego pomieszczenia te sg faktycznie wykorzystywane na taki pobyt, a takie
byly ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczynione na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 1982 r., [ll CRN 294/81, OSNC 1982, nr 8 - 9, poz. 127).

Skarzgca nie wykazata takze przestanki oczywistej zasadnosci skargi,
opartej na zarzutach naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
postepowania — art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1



wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 381 w zw. z art. 236 w zw. z art. 391
§1wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 207 § 6, art. 217 w zw. z art. 391 § 1

w zw. z art.13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 k.p.c.

Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy,
sprzeczno$ci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego
z brzmieniem przepiséw Iub powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia
21 maja 2008 r.,I UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08), czemu
skarzgca nie sprostata. Ponadto w nawigzaniu do stanowiska pozwanej,
nalezy wskazac¢, ze w apelacji uczestniczka nie zawarta zarzutéw naruszenia
wymienionych wyzej przepisdw postepowania, a jedynie zarzuty materialnoprawne,
do ktorych Sgd Okregowy odniost sie w zaskarzonym orzeczeniu. W uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., stanowigcej zasade prawng
(I CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy przesagdzit, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢

postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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