Sygn. akt IV CSK 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.
przeciwko R. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XIl Ga 409/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany R. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. w skardze
kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
opartej na obu podstawach kasacyjnych przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.,
uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania podnoszgc, iz ,w niniejszej
sprawie pomimo tego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na btedy
w ustaleniach stanu faktycznego, to zachodzi potrzeba wyjasnienia wptywu tresci
oferty w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. ztozonej przez strone umowy na wtasciwosc
Swiadczenia tj. czy z tresci oferty stanowigcej czes$¢ tresci umowy mozna
jednoznacznie okres$li¢ wiasciwosci przedmiotu s$wiadczenia strony, czy tez
zachodzi w kazdym przypadku konieczno$¢ badania indywidualnych wtasciwosci
Swiadczenia. Wyjasnienie okolicznosci czy watpliwosci Sgdu, co do witasciwosci

Swiadczenia stron umowy daje podstawe Sgdowi pomimo reprezentowania stron w



toku procesu przez fachowych petnomocnikbw mozliwosci przeprowadzenia
dowodu z urzedu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia wtasciwosci przedmiotu

Swiadczenia stron wynikajgcych z tresci umowy.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez strone

sktadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany
wskazat wprost tylko jedng z przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.,
a mianowicie oczywistg zasadnos$¢ skargi. Na te przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania skarzgcy powotat sie jednak nieskutecznie, nie uzasadniajgc
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia konkretnych powotanych
w skardze przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia
5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11,
niepubl.). Uzasadnienie wniosku skarzgcego, niezawierajgce wymaganej
argumentacji prawnej, ktéra koncentrowataby sie na wykazaniu tak rozumianej
,oczywisto$ci”, ogranicza sie do powtdrzenia jednego z zarzutéw skargi, i to zarzutu
w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalnego, gdyz dotyczgcego ustalania

faktow.

Powotujgc sie w skardze takze na potrzebe ,wyjasnienia” przedstawionych
w niej kwestii, pozwany nie potgczyt ich wyraznie z Zadng z przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Jezeli zamiarem skarzgcego byto
powotanie sie na jedng z przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., to
nie zostaty one wykazane. Pozwany nie przedstawit ani istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, ani watpliwosci badz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na tle wykfadni okreSlonych w skardze

przepisow prawa, ktére sSwiadczytyby o potrzebie dokonania jej przez Sad



Najwyzszy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W skardze brak stosownej argumentac;ji

prawnej przekonujgcej o wystgpieniu ktorejkolwiek z tych przyczyn.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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