Sygn. akt IV CSK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. B. M.

przy uczestnictwie H. B. M. , I. K. i H. H.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania I. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 30
czerwca 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego -
art. 244 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., uczestniczka |. K. uzasadnita wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego ,czy Sad posiada z urzedu uprawnienie do kwestionowania oswiadczen
zawartych w dokumencie urzedowym pomimo niekwestionowania tegoz dokumentu
przez strony reprezentowane przez petnomocnikow profesjonalnych i poprzez
badanie celu wydania tegoz dokumentu innego niz ten okreslony w ustawie,
wywodzenia z dokumentu urzedowego innych skutkow prawnych, niz te, o
ktéorych mowa w tymze dokumencie urzedowym.” Zdaniem skarzgcej, za
przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia ponadto jej oczywista zasadnosc,
wynikajgca z faktu, ze ,naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 244 § 1
k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. jest razace”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi co najmniej jedna z przyczyn
wymienionych w tym przepisie, co powinno zostaC przez skarzgcego wykazane
i nalezycie uzasadnione (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skarzgca twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a zatem przyczyna okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz twierdzenia
tego nie uzasadnita w prawidtowy sposéb. Skuteczne powotanie sie na przyczyne
przewidziang w tym przepisie wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego,
dotychczas  nierozwigzanego problemu o charakterze  abstrakcyjnym,
zaprezentowania argumentacji prawnej przekonujgcej o istnieniu na tle
tego problemu rozbieznych ocen prawnych iswiadczgcej o0 powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, a takze wskazania, dlaczego jest ono istotne.
Uzasadnienie wniosku uczestniczki nie zawiera tych elementow.

Postawiona w skardze kwestia nie stanowi istothego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie przejaw watpliwosci skarzgcej
odnosnie do prawidlowosci przeprowadzonego postepowania oraz trafnosci
zaskarzonego orzeczenia. Przedstawione ,zagadnienie” to w istocie zarzut ujety

w nieco zmienionej formie, dalsza natomiast argumentacja to nieco zmodyfikowana



postaé jego uzasadnienia. Skarzgca, uzasadniajgc wniosek, nie przedstawita
wymaganej argumentacji prawnej przekonujgcej o tym, ze w sprawie pojawit sie
abstrakcyjny, istotny problem prawny, budzgcy powazne watpliwosci i wymagajacy
rozwigzania przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc sie do krytyki postepowania
Sadow obu instanciji.

Niewykazana pozostata takze przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca, powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, nie uzasadnita twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng
argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego
do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK 216/07 i =z dnia 11 sierpnia 2011 r.,, IV CSK 163/11, niepubl.).
Zakres badania sprawy w ramach przedsadu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu
na ocene na obecnym etapie postepowania zasadnosci podstaw kasacyjnych.
Z tego wzgledu powotanie sie na przyczyne w postaci oczywistej zasadnosci skargi
nie moze by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby takiej oceny, lecz powinno
sie koncentrowaC na argumentacji prawnej niezaleznej od merytorycznego
uzasadnienia skargi, zmierzajgcej do wykazania ,oczywistosci” w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uszto to uwagi skarzacej, w ujeciu ktérej uzasadnienie
wniosku sprowadza sie do powtdrzenia podstaw skargi oraz zmodyfikowanej
wersji ich uzasadnienia. Samo postuzenie sie przez uczestniczke okresleniem
,fazgce” naruszenie przepisOw prawa nie moze zastgpiC wymaganej jurydyczne;j
argumentacji, zmierzajgcej do przekonania o oczywistej zasadnosci skargi, ktora
zresztg nie jest tozsama z oczywistym naruszeniem przepisow.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.
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