Sygn. akt IV CSK 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie G. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika G. L. od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Ca [...]/19 Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania
kasacji zostato  utrwalone  stanowisko, Zze  ograniczenie = dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie uczestnika w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

sprawdzajgce sie do koniecznosci wyjasnienia: 1) czy w swietle art. 87 k.c. i art. 88



§ 2 k.c. ustalenie, czy oswiadczenie woli zostato ztozone pod wptywem ,grozby
bezprawnej” drugiej stronie czynnosci prawnej i czy po stronie osoby sktadajgcej
danej tresci oswiadczenie istniat ,stan obawy” i kiedy éw stan ustat, jest kwestig
stanu faktycznego i jego oceny przez Sad, czy tez ocena ta wymaga wiadomosci
specjalnych; 2) czy poczatek biegu terminu uchylenia sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby bezprawnej, o ktérym mowa
wart. 88 § 2 k.c. nalezy tgczy¢ z ustaniem stanu obawy jako okolicznosci
subiektywnej, zwigzanej z okreslonym stanem psychiki sktadajgcego oswiadczenie,
czy tez decydujgce jest kryterium obiektywne, oceniane z punktu widzenia
faktycznego zachowania danej osoby po ztozeniu oswiadczenia woli objetego wadg;
3) czy dla skutecznosci oswiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c.,
konieczne jest szczegotowe wskazanie powodow uchylenia sie od skutkow

oSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby bezprawne;.

Ostanie z przedstawionych zagadnieh nie przystaje do stanu faktycznego
sprawy, gdyz w oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia
woli wnioskodawczyni wskazata rodzaj wady swego oswiadczenia woli oraz

okreslita z czego ona wynikata.

Tak samo w drugim zagadnieniu skarzgcy nie uwzglednia stanu faktycznego
tej sprawy, ktory jest rozbudowany i wielowagtkowy, a w konsekwencji abstrakcyjna
odpowiedZz na nie i tak nie przyczyni sie do rozstrzygniecia sprawy bez
uwzglednienia catoksztattu okolicznos$ci, zwtaszcza, ze spér dotyczy matzonkdw,
a zatem bez wnikniecia w to, jak w konkretnym przypadku wyglgdaty ich relacje,
przy uwzglednieniu rowniez catego bogactwa zwigzanego ze sferg pozamajgtkowa,

nie jest mozliwa rekonstrukcja ogolnej i zarazem adekwatnej oceny prawne;.

Jesli chodzi o pierwsze ze sformutowanych zagadnien, to w orzecznictwie
wyjasniono, ze bezprawnos¢ grozby i obawa jej spetnienia oraz istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy grozbg a zlozonym oswiadczeniem
woli okreslonej tresci wynikajg z okolicznosci faktycznych, ktére jako takie
sg ustalane przez sady rozpoznajgce i rozstrzygajgce sprawe co do jej istoty

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2001 r., | PKN 658/00, nie publ.).



W orzecznictwie wyjasniono rowniez, ze grozba, o ktorej stanowi art. 87 k.c.
musi by¢ bezprawna, przez co nalezy rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sie
sprzeczne z prawem, tj. z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego, ale takze
zachowanie formalnie zgodne z prawem, ktore jednakze zmierza do wymuszenia
ztozenia oswiadczenia woli (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1997 r., | CKN 375/97, nie publ.). Do uznania, ze oswiadczenie woli zostato ztozone
pod wptywem bezprawnej grozby, nie jest konieczne, zeby grozgcy zgdat wprost
ztozenia tego oswiadczenia, od ktorego skutkow sktadajgcy je pozniej sie uchylit;
wystarcza, ze dla unikniecia skutkéw, ktorymi kontrahent grozit, konieczne byto
ztozenie tego oswiadczenia, do ktérego grozgcy wtasnie dazyt (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1946 r., C. lll. 597/46, OSN(C) 1947,
nr 2, poz. 48).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).
Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy opiera na razgcym jego
zdaniem naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz

art. 13 § 2 k.p.c. przez przerzucenie na biegtych obowigzku dokonania ustalen



faktycznych i wykfadni prawa (w zakresie wystepowania w sprawie ,stanu obawy”
oraz wykazania, ze oswiadczenie z dnia 2.10.2015 r. wnioskodawczyni ztozyta pod
wptywem ,grozby bezprawnej’) i w konsekwencji na bezkrytycznym oparciu sie na
ich stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia. Ponadto, w ocenie
uczestnika Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 88 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze o ustaniu stanu obawy decydujg kryteria subiektywne, w sytuacji
gdy stan obawy przejawia sie w okreslonym nastawieniu psychicznym zagrozonego
i w jego umysle pojawia sie strach przed ujemnymi konsekwencjami nie ztozenia
oSwiadczenia woli. Nie kazdy subiektywnie odczuwany przez zagrozonego stan
obawy jest prawnie znaczacy. W ocene jego wystgpienia witgcza sie bowiem
element obiektywny w postaci ustawowego wymogu powagi grozby. Poza tym,
w okolicznosciach sprawy wnioskodawczyni nie dochowata rocznego terminu do
skutecznego ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych

czynnosci prawne;.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
podzielenia tezy skarzgcego o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
w rozumieniu przestanki przyjecia jej do rozpoznania. Nie jest tak, jak twierdzi
skarzacy, iz to biegli sgdowi dokonali ustalen faktycznych i oceny prawne;j
roszczenia wnioskodawczyni. Sad drugiej instancji dokonat oceny dowodu
z opinii biegtych z uwzglednieniem takze innych elementéw stanu faktycznego
implikowanych, m.in. sprawg karng o znecanie sige, sprawg rozwodowa,
w tym orzeczeniami zabezpieczajgcymi (na podstawie postanowienia pierwszo-
instancyjnego uczestnik zostat zobowigzany do opuszczenia wspolnego
z wnioskodawczynig miejsca zamieszkania i przez kilka miesiecy przebywat
poza tym miejscem), a przede wszystkim konstytucjg psychiczng wnioskodawczyni,

w kontekscie relacji matzenskich z uczestnikiem.

Dowdd z opinii biegtego sagdowego, o ktéorym stanowi art. 278 § 1 k.p.c. ma
charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). Strony powinny wykazywac

fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie



wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 85).

Sad Okregowy uzupetnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego i w sposdb wszechstronny ocenit materiat dowodowy zgromadzony
w obu instancjach, czego odzwierciedleniem jest szczegotowe i tresciwe
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. W ten sposdb Sad drugiej instancji
w petni zrealizowat funkcje judykacyjng sadu odwotawczego wyznaczong art. 382
iart. 378 §1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego  rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw
postepowania, tj. przepisdbw regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sgd drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j

instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Wbrew rowniez stanowisku skarzgcego Sad drugiej instancji nie przyjat, aby
whnioskodawczyni nie dochowata rocznego zawitego terminu do uchylenia sie od
skutkéw ztozonego oswiadczenia woli. Jakkolwiek w pierwszym zdaniu ostatniego
akapitu na s. 19 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (k. 1244) wkradt sie

pewien lapsus jezykowy, ale z dalszej czesci jasno wynika, ze w tej materii podzielit



zarzuty apelacyjne wnioskodawczyni. Nadto, co najistotniejsze analiza Sadu
odwotawczego w tym przedmiocie przebiegata dwutorowo, w tym w szczegolnosci
co do oceny jej oswiadczenia z dnia 27 listopada 2017 r. o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli skierowanego do uczestnika oraz skutkow
doreczenia tego oswiadczenia na adres rodzicoOw uczestnika i jego odbior przez

matke uczestnika.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeknie Sad pierwszej instancji w postanowieniu
koncowym (art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 318 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.),
gdyz skarga kasacyjna dotyczyta postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego spor
o wiasnos¢ (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 685 k.p.c.).

w



