Sygn. akt IV CSK 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa nastepcow prawnych J. J. - A. J., K. J., X. J.
i matoletniego Y. J.

przeciwko P. [...] Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
powoda J. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 listopada 2016 r., ktérym
na rzecz powoda od pozwanego P. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. zasgdzone
zostato odszkodowanie, po sprostowaniu postanowieniem z dnia 29 listopada
2016r. w wysokosci 10 843,96 ziotych =z odsetkami za opoOznienie
oraz w wysokosci 8 536,94 ziotych z odsetkami za opoznienie, oddalone

powodztwo w pozostatej czesci i zasgdzone koszty postepowania.

W sprawie zostato ustalone, ze powodd bedgcy wiascicielem gospodarstwa
rolnego, w sktad ktérego wchodzity budynki: jeden mieszkalny i trzy gospodarcze,
zawierat corocznie umowe obowigzkowego ubezpieczenia tych budynkéw
od zdarzen losowych, m.in. od skutkébw powodzi, nie kwestionujgc nigdy
wskazanych w polisie wysoko$ci sumy ubezpieczenia oraz przyjetego stopnia
zuzycia budynkéw. Umowe takg zawart rowniez na okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2010 r., przyczym w polisie podano stopien zuzycia
technicznego budynku mieszkalnego na poziomie 21%, obory - 58%, budynku
gospodarczego (stodoty) - 35% i garazu - 13%. W polisie wskazano rowniez,
ze suma ubezpieczenia zostata ustalona wedtug wartosci nowej budynkow,
ale zuwagi naich wiek odpowiadata ona wartosci rzeczywistej, tj. wartosci
w stanie nowym w dniu zawarcia umowy pomniejszonej o stopien zuzycia
budynkow wskazany w polisie. Wedtug tego stopnia zuzycia obliczono i pobrano

sktadke stanowigcg przychdd zaktadu ubezpieczen.

W dniach 21 maja i 6 czerwca 2010 r. budynki powoda zostaty zalane
przez powddz, wskutek czego nasigkio wodg cate podpiwniczenie budynkéw
i Sciany do wysokosci okoto 1,2 m ponad poziom terenu i zawilgotniaty drewniane
podtogi na parterze budynku mieszkalnego. Sredni stopien zuzycia technicznego
budynkow od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci pozwanego, tj. 1 stycznia 2010 r.
do dnia wystgpienia szkody wynidst 0,65%. Koszty przywrécenia budynkéw do
stanu poprzedniego okreslone =zostaty (opinia biegtego A. M.) zgodnie
ze stosowanymi cennikami i obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji

w oparciu o katalogi S., z uwzglednieniem faktycznego stopnia zuzycia budynkow



az do dnia wystgpienia szkody powodziowej: budynek mieszkalny - 45 131 ztotych,
obora - 7345 ztotych, budynek gospodarczy - 16 132 ztote, garaz - 1909,67 ztotych.
Na dzien zawarcia umowy, wedtug opinii powotanego w postepowaniu sgdowym
biegtego, faktyczny stopien zuzycia budynku mieszkalnego wynosit 30%, obory -
60%, budynku gospodarczego - 50% i garazu - 85%. Po powodzi powdd
wyremontowat wszystkie budynki, w tym budynek mieszkalny w zakresie
kapitalnym, czesciowo samemu wykonujgc remont, czesciowo zlecat go firmom
budowlanym. Na zlecenie wéjta Gminy W., na terenie ktérej znajdujg sie budynki
powoda, rzeczoznawca majgtkowy ustalit we wrzesniu 2010 r. koszty remontu
budynku mieszkalnego na kwote 71 779,30 ztotych. Kosztorys powykonawczy
sporzgdzony w marcu 2011 r. przez rzeczoznawce zaangazowanego przez powoda
opiewat dla budynku mieszkalnego na kwote 120 360,02 ziotych, a budynkdw
gospodarczych - 197 853,95 zitotych. Obaj rzeczoznawcy sami nie dokonywali

remontu budynkéw powoda.

W wyniku zgtoszenia szkody pozwanemu, po uprzednich ogledzinach,
decyzjg z dnia 17 czerwca 2010 r. przyznane zostato powodowi odszkodowanie
w wysokosci 10 000 ztotych, a decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2010 r., takze po
ogledzinach kwota 19 007,30 ztotych. W wyniku odwotania powoda, decyzjg z dnia
3 czerwca 2011 r. pozwany przyznat dodatkowo kwote 27 222,95 zitotych, a dalsze
odwotanie powoda nie zostato uwzglednione. W rezultacie pozwany otrzymat od
zakfadu ubezpieczen odszkodowanie za szkode powstatg w budynku mieszkalnym
w wysokosci 30 541,01 ziotych, w oborze - 60 001,04 ziotych, w budynku
gospodarczym - 12 685,05 ztotych i w garazu - 7 003,12 ztotych. Ponadto otrzymat
bezzwrotny zasitek celowy na podstawie ustawy o pomocy spotecznej w wysokosci
8 000 ztotych za straty w gospodarstwie domowym, 71 779,30 ztotych na pokrycie
kosztébw remontu budynku mieszkalnego oraz 2 500 ziotych na zakup opatu
i optate energii elektrycznej. Dnia 13 grudnia 2013 r. powdd wezwat pozwany
zaktad ubezpieczen do proby ugodowej, oczekujgc dodatkowej kwoty 100 000
ztotych z tytutu odszkodowania za szkode w mieniu spowodowang powodzig;

strona pozwana nie wyrazita na to zgody.

Przyjmujgc za podstawe roszczen powoda art. 805 § 2 pkt 1 k.c. oraz art. 67

ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (jedn.



tekst Dz.U. z 2018 r. poz. 473), a w odniesieniu do zasad ustalania wysokosci
szkody - art. 361 § 1 i 2 k.c. zmodyfikowany przez art. 68 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 69
wym. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (dalej jako u.u.obow.)
Sad Rejonowy uznatl, ze ustalenie wysokosci szkody powoda mogto nastgpic
tylko wedtug metody cennikowej, przewidzianej w art. 68 ust. 1 pkt 1 u.u.obow.
z zastrzezeniem, ze winna ona odzwierciedla¢ aktualne ceny rynkowe materiatow
oraz ustug remontowo-budowlanych oraz powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem
stopnia zuzycia budynkéw (z przywotaniem w tej ostatniej kwestii uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. Ill CZP 71/15), co odpowiada,
zdaniem Sadu ogdélnym zasadom ustalania szkody i odszkodowania na gruncie
prawa cywilnego. Stanowisko Sgadu co do wyboru metody cennikowej wynikato
Z niespetnienia przez powoda warunku wskazanego w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.obow.,
ze metoda obliczenia wysokosci szkody wedtug kosztorysu moze nastgpi¢
w wypadku podjecia sie odbudowy, naprawy lub remontu budynku, ale tylko wtedy,
gdy autorem kosztorysu jest podmiot dokonujgcy robot, ktorym moze byé
nawet sam poszkodowany rolnik i kosztorys zostanie przedstawiony w ciggu
12 miesiecy od dnia powstania szkody. W rozpoznawanej sprawie nie zostato
to spetnione, gdyz oba kosztorysy, o ktorych wczesniej byta juz mowa nie
pochodzity od oséb wykonujgcych remont, przez co jak wynika z uzasadnienia
Sadu (s. 8) nie byto sposobu oceny prawidtowosci przedstawionego kosztorysu
i w postepowaniu sgdowym uwzglednione zostaty kwoty wskazane juz uprzednio

przez pozwanego (opinia biegtego z zakresu budownictwa A. M.).

Biorgc pod uwage wyptacone wczesniej przez pozwanego kwoty w wyniku
postepowania likwidacyjnego, Sad Rejonowy przyznat kwoty uzupetniajgce,

powiekszone o podatek od towardw i ustug.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sad drugiej instancji uznat
za prawidtowe ustalenia faktyczne i ocene prawng sporu przez Sad Rejonowy,
szczegotowo odnoszgc sie w uzasadnieniu do prawidtowo wybranej metody
cennikowej ustalenia szkody i odszkodowania oraz koniecznosci uwzglednienia
stopnia zuzycia budynkéw przed powodzig; odnidst sie takze do zarzutow powoda

dotyczgcych uwzglednienia przedawnienia w zakresie odsetek, kwestionujgc



poglad powoda o przerwaniu biegu przedawnienia wnioskiem o zawezwanie

pozwanego do préby ugodowe;j.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania, tj. art. 385 k.p.c. przez jego
zastosowanie i art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 3 u.u.obow. przez ich
niewtasciwg wyktadnie dotyczgcg zastosowania cennikow stosowanych przez
zaktad ubezpieczeh wtedy, gdy kosztorys naprawczy przedstawiony przez
poszkodowanego nie pochodzi od podmiotu dokonujgcego remontu, a jego tres¢
nie odpowiada wymaganiom art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.obow.; art. 68 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 13 ust. 3 u.u.obow. przez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy poszkodowany rolnik podjgt sie usuniecia szkody; art. 68 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 13 ust. 3 u.u.obow. przez jego niezastosowanie wskutek uznania,
ze gdy kosztorys nie spetnia wymagan okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.obow.,
to przepis ten nie znajduje zastosowania. Skarzacy, za ktérego obecnie dziatajg
spadkobiercy: zona i troje dzieci, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie oddalenia apelacji powoda co do zagdania
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 53 283,85 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz co do zasgdzenia kosztéw postepowania i w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie po uchyleniu tego wyroku w zaskarzonej

czesci orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art. 385, 386 § 1 k.p.c.)
nie ma znaczenia w sprawie, gdyz wytgcznie jest wyrazem zawodu, ze Sad drugiej
instancji nie zmienit orzeczenia pierwszoinstancyjnego; powotanie tych przepisow

Swiadczy tylko o mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej.

Problem, ktory nalezy rozwazy¢ w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa

materialnego dotyczy najpierw odpowiedzi na pytanie, czy w okolicznosciach



sprawy do obliczenia wysokosci poniesionej szkody ma zastosowanie
metoda kosztorysowa, czy cennikowa. Odpowiedz powinna wynikac z art. 68 ust. 1
u.o.obow., ktéry przewiduje dwie metody ustalania wysokosci odszkodowania
naleznego od zaktadu ubezpieczen. Pierwsza metoda zwana cennikowg (art. 68
ust. 1 pkt 1 u.u.obow.) dotyczy zastosowania cennika, ktérym postuguje sie
dany ubezpieczyciel i ma miejsce w kazdym wypadku niepodejmowania
odbudowy, naprawy lub remontu budynku przez poszkodowanego. Druga metoda -
kosztorysowa (art. 68 wust. 1 pkt 2 u.u.obow.) odnosi sie do sytuacji
podjecia sie przez poszkodowanego odbudowy lub remontu budynku,
wymagajac aby kosztorys zostat wystawiony przez podmiot dokonujgcy odbudowy
lub remontu budynku, odzwierciedlajgcy koszty z tym zwigzane, okreslone
zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen
robot budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukgiji,
materiatdw i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostata ustalona wedtug
wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia

rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W  okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy poszkodowany zdecydowat
o odbudowie i remoncie budynkéw uszkodzonych powodzig i przedstawit
kosztorys, ale nie sporzgdzony przez wykonawcéw prac budowlano-remontowych.
Porownanie przestanek zastosowania pkt 1 lub pkt 2 art. 68 ust. 1 u.u.obow.
sktania na pierwszy rzut oka do postuzenia sie metodg cennikowg, mimo
przedtozonego kosztorysu przez powoda. Jednakze stusznie powdd wskazuje na
konieczno$¢ zdecydowania, co jest wazne w wyborze jednego z modeli ustalenia
wysokosci szkody. UznaC nalezy, ze istotne jest przede wszystkim to,
czy przystepuje sie do odbudowy i remontu konkretnego budynku, czy tez
rezygnuje ztego, zadowalajgc sie odszkodowaniem pienieznym. W podobny
sposob argumentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 44/16 (nie publ.), ktérego podstawg byt stan faktyczny zwigzany z tg

samg powodzig.

Majac na wzgledzie charakter szkody ubezpieczeniowej i zakres jej
naprawienia nalezy powigza¢ przepisy ustawy ubezpieczeniowej z zasadami

naprawiania szkoéd wedtug regut ogélnych prawa cywilnego, ktérego przepisy



0 ubezpieczeniach majgtkowych sg czescig, a stosunek ubezpieczenia jest
stosunkiem cywilnoprawnym. Zastosowanie odpowiednich przepiséw kodeksu
cywilnego jest wskazane w art. 22 ust. 1 u.u.obow. odnosnie do spraw
nieuregulowanych w tej ustawie. Biorgc pod uwage zabezpieczenie interesu
wierzyciela w stosunku ubezpieczenia decydowaé powinien jego wybdr
i jesli decyduje sie jako poszkodowany wypadkiem ubezpieczeniowym na
odbudowe i remont, pierwszenstwo ma metoda kosztorysowa, korzystniejsza dla

uprawnionego, gdyz oparta o rzeczywiste koszty remontowo-budowlane.

W doktrynie od dawna wskazuje sie na btedy legislacyjne
w formutowaniu przepiséw u.u.obow., w tym art. 68 tej ustawy, zatem
przepis ten nalezy tak interpretowaé, aby nie powodowaé negatywnych, nie
znajdujgcych rozsgdnego usprawiedliwienia konsekwencji dla poszkodowanego.
Jesli dopuszcza sie w powszechnej praktyce sporzgdzenie kosztorysu nawet
przez samego poszkodowanego, ktéry moze sam podjgé sie prac budowlano-
remontowych, to uczynienie tego przez rzeczoznawcdw nie bedgcych
wykonawcami roboét nie powinno dyskwalifikowac¢ kosztorysu i przyjetej metody
wysokosci szkody. Nie powinno sie akceptowac¢ dziatan etycznie watpliwych lub
nieuczciwych, takich jak czynienie fikcji, polegajacej np. na tym, ze kosztorys
sporzagdzac¢ bedzie osoba fachowo do tego przygotowana i majgca odpowiednie
uprawnienia, a podpisywac¢ go uprawniony z umowy ubezpieczenia, tylko po to, aby
moc uzasadni¢ potrzebng metode kosztorysowg (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 maja 2016 r., | ACa 84/16). Z tego wynika, ze nie powinno
mieC znaczenia, kto sporzgdza kosztorys, byleby zostato to prawidtowo uczynione

i prawidtowo wyliczony zakres prac oraz ich koszty.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze nie mozna
akceptowa¢ zmuszania poszkodowanego rolnika do przyjecia metody cennikowe;j
w sytuacji, gdy nie jest spetniona podstawowa przestanka wyrdznienia tej
metody, tzn. poszkodowany zamierza odbudowa¢ budynek zniszczony przez
zdarzenie, ktorego skutki w majgtku ubezpieczonego sg objete ubezpieczeniem
obowigzkowym. Za cel i rzeczywistg przyczyne sformutowania art. 68 ust. 1 pkt 2
u.u.obow. nalezy uznaé podjecie sie przez poszkodowanego odbudowy, naprawy

lub remontu budynku. Wzgledy celowosciowe przemawiajg z kolei za tym, zeby



nie dozwala¢ na zmiane metody z kosztorysowej na cennikowg i odwrotnie.
Z powotanego przepisu wynika, ze nie reguluje on sposobu naprawienia szkody,
tylko jeden ze sposobow ustalenia jej wysokosci. Naktada wiec na ubezpieczyciela
obowigzek ustalenia wysokosci szkody metodg wybrang przez poszkodowanego
i wyptaty odszkodowania, ktorego wysokosC nie przekroczy wartosci prac
potrzebnych do odtworzenia budynku zniszczonego, wedlug jego wymiardw,
konstrukcji, materiatéw i wyposazenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r. IV CSK 397/16, nie publ.).

Jednakze nie ma racji skarzgcy twierdzac, ze weryfikacja kosztorysu nalezy
tylko do ubezpieczyciela, ktory jest adresatem art. 68 ust. 3 u.u.obow., a to dlatego,
iz w razie sporu sgdowego, to sad ustala wysokos¢ naleznego odszkodowania,
a srodkiem dowodowym moze by¢é dla niego weryfikacja kosztorysu przez
powotanego biegtego sgdowego. Tak sie stato w rozpoznawanej sprawie i moze
mie¢ miejsce niezaleznie od metody ustalania wysokosci szkody. Zastosowanie
znajdg bowiem przepisy prawa odszkodowawczego zawarte w kodeksie cywilnym,
zwtaszcza w art. 361 § 2 k.c. Ewentualne niezgodnosci kosztorysu weryfikuje
ubezpieczyciel oraz sad, z reguty przez powotanie biegtego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 13.10.2015 r., | ACa 291/15, uzasadnienie wyroku
w sprawie IV CSK 44/16 Sadu Najwyzszego). Jesli wiec zostat przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego sadowego i jego wyliczenie szkody przyjat Sad
rozpoznajgcy sprawe, to opinia ta powinna sta sie podstawg zasgdzonego
odszkodowania. Innymi stowy, art. 68 ust. 3 u.u.obow. nie stanowi dla sadu
przepisu, ktory miatby decydowac o wysokosci szkody i odszkodowaniu naleznym
osobie poszkodowanej wypadkiem ubezpieczeniowym. Jest to przepis skierowany
do zaktadu ubezpieczen, ktory zgodnie z jego trescig ma okres$lic wysokosc
Swiadczenia w taki sposéb, aby byto mozliwe przywrécenie funkcjonalnosci, a wiec

gospodarczej przydatnosci budynku.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny poszkodowany
ma otrzymac¢ odszkodowanie z zaktadu ubezpieczeh odpowiadajgce wysokosci
poniesionej szkody, a wiec ani mniej, ani wiecej. Szkodg jest réznica miedzy
wartoécig budynkéw przed powodzig i jej skutkami a wartosciag po powodzi

(metoda réznicowa), a wiec w razie odbudowania Ilub remontu budynkéw



obliczenia dokona sie z uwzglednieniem poniesionych kosztéw oraz stopnia
zuzycia budynkéw. Winno sie takze uwzgledni¢ stopien technicznego zuzycia
budynkoéw za okres od ich wybudowania do dnia szkody (wyrok w sprawie Ill CZP
71/15). Odliczenie zuzycia powinno nastgpi¢ wtedy, gdy ustala sie warto$é
przedmiotu ubezpieczenia, co pokazuje sume ubezpieczenia jako maksimum

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Skoro zuzycie zostato wziete pod uwage przy obliczaniu wartosci budynkéw
w celu ustalenia sumy ubezpieczenia, to kwota odszkodowania powinna wyniesc
mniej niz suma ubezpieczenia, albo przyjg¢é sume ubezpieczenia jako granice
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Wybdér metody obliczenia powinien
prowadzi¢ do takiej samej kwoty odszkodowania, w kazdym razie ubezpieczony
podmiot nie zadajgcy sobie trudu odbudowy budynkoéw nie powinien dostac¢ wiecej,
niz odbudowujgcy, a preferowacC sie powinno ubezpieczonego, ktéry naprawia
szkode przez przywrocenie stanu poprzedniego. Tak wiec wybor metody obliczania
wysokosci szkody nie powinien mie¢ znaczenia dla wysokosci odszkodowania.
Niestusznie pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng obszernie powotuje sie
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. Ill CZP 71/15,
(OSNC 2016, nr 11, poz. 128), wykorzystujgc odwotanie sie do niej rowniez
przez Sady pierwszeji drugiej instancji oraz czynigc z niej istotny argument dla
dowiedzenia swych racji, gdyz uchwata ta powstata na tle sprawy, w ktorej
nie byto odbudowywania zniszczonych budynkéw, a wiec chodzito o czyste

odszkodowanie obliczane wedtug metody cennikowe;.

Z tego wynika, ze rozpoznajgc ponownie sprawe Sad drugiej instancji
powinien jeszcze raz obliczy¢ odszkodowanie nalezne z umowy ubezpieczenia,
z uwzglednieniem opinii bieglego sgdowego, zweryfikowang przez niego ze
wzgledu na metode kosztorysowg i prawidlowej oceny stopnia zuzycia
budynkow oraz zaliczeniem tego, co w wyniku postepowania likwidacyjnego

zapfacit ubezpieczyciel.

Majgc to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzec
jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398! k.p.c.

jw. / [aw]



