Sygn. akt IV CSK 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie T. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
1800 (tysigc osiemset) zt z tytutu czesciowego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
24 sierpnia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepisow postepowania — art.
685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skarzacy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przyczyny przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zagadnienie prawne
skarzacy ujat jako potrzebe ustalenia, czy sgd w sprawie o podziat majgtku moze
wydac orzeczenie o charakterze negatywnym, stwierdzajgce, ze sporny sktadnik
majatku stron nie wchodzi w sktad majgtku wspdlnego. Oczywista zasadnosc¢ skargi
przejawia sie, zdaniem skarzgcego, w tym, ze ,Sad pomingt istotne w sprawie
oswiadczenie O. P., ktérego tres¢ powinna by¢ przez Sad wzieta pod rozwage — po
skonfrontowaniu zeznan swiadka z trescig ztozonego oswiadczenia — co powinno

znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

strone skltadajgca wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Warunki, jakim powinno odpowiadaé prawidiowe uzasadnienie wniosku
zostaty wszechstronnie wyjasnione w bogatym i ustabilizowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Istotne jest takze zastrzezenie, ze skarga kasacyjna jako
szczegoblny $rodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia, a rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wyjasnianie
wszystkich watpliwosci prawnych, jakie wystepujg w procesie orzekania
(stosowania i wyktadni prawa), ani usuwanie wszelkich ewentualnych wad

prawomocnych orzeczen.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu
o charakterze abstrakcyjnym i przedstawienia argumentacji prawnej przekonujgcej

0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, wymagajacych zajecia stanowiska



przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy nie przedstawit argumentacji prawnej takiej rangi,
skupiajgc sie na postawieniu kwestii odzwierciedlajgcej zarzut skargi
i przedstawieniu wtasnego stanowiska, w opozycji do stanowiska Sadu, nie
wykazujgc przy tym, aby ta rdéznica miata rzeczywisty wptyw na meritum
rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego, w skardze zarzut naruszenia art. 685 k.p.c.
jako podstawy wydania postanowienia wstepnego przez Sad pierwszej instancji nie
zostat powigzany z zarzutem naruszenia witasciwych przepisdw postepowania
apelacyjnego, chociaz skarga moze byc¢ oparta tylko na zarzutach skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji. Jak przy tym wiadomo, przyczyng
przyjecia skargi sg tylko takie okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ uwzglednione

przy rozpoznawaniu skargi.

W skardze brak argumentacji prawnej skupiajgcej sie na wykazaniu
oczywistej zasadnosci skargi, wynikajgcej z kwalifikowanego, ewidentnego
i widocznego bez potrzeby badania podstaw skargi naruszenia przepiséw,
prowadzgcego do oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia. Takiej argumentacji nie
moze zastgpi¢ przytoczenie, w skrétowej formie, kasacyjnego zarzutu dotyczgcego

jednego z elementéw postepowania dowodowego.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego

orzekajgc na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
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