Sygn. akt IV CSK 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie M. B., S.B., Z.B.,I.G.,A.G.,B.S.,, T.S.,, M. S, A.
Skarbu Panstwa - Starosty G. oraz nastepcéw prawnych W. K. — D. K.
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 sierpnia 2017 r.,

K K.

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania - A. G.,,B. S., T. S. i M. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej uczestnikéow A. G., B.
S., T.S.i M. S. do rozpoznania,
2) oddala wniosek P. SA w K. i Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania A. G., B. S., M. S. i T. S. zlozyli skarge kasacyjng
od reformatoryjnego postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 grudnia 2015
r., ktorym zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 grudnia 2014
r. poprzez stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa - Zakfad (...),

zrzeszony w Centralnym (...) w W. z dniem 1 stycznia 1977 r.



Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyk:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowag i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym $rodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te dotyczg kwestii

istotnych dla interesu publicznego.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, przewidziang w art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wymaga on uzasadnienia przyczyn oznaczonych w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do motywdéw podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jezeli wskazujg tozsame argumenty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.).
Wynika to stad, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie sgadu jak merytoryczne

rozpoznawanie skargi kasacyjnej (art. 398'° zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przewidzianych w art. 398°
§1pkt2id4wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Odwotanie sie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis nie doczekat sie wyktadni albo
ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych Iub
podobnych stanow faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omdwienie, na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym one
polegajg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r, | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Skarzgcy twierdzi, ze istniejg powazne
watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw co do ,problematyki
dopuszczalnosci uznania przedsiebiorstwa panstwowego za posiadacza
stuzebnosci gruntowej przed datg 1 lutego 1989 r." i powotuje w tym zakresie
orzecznictwo z lat 1991-2012, pomijajgc pozniejsze (skarga zostata wniesiona
wdniu 20 maja 2016 r.). Obecnie w zasadzie zostaty one usuniete.
Dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
regulacji art. 305" - 305 k.c. zostata rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC 2013/12/139, a stanowisko w nigj
wyrazone jest konsekwentnie podzielane - por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 190/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia
2014 r., V CSK 87/13, niepubl.; z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12, nie publ.;
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 497/12, nie publ.; z dnia 23 pazdziernika
2013 r., IV CSK 30/13, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2014 nr 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IV CSK 88/13, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, nie publ.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., || CSK 626/12, nie publ. Wielokrotnie
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego byta rowniez kwestia

dopuszczalnosci zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa stuzebnosci



o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu uregulowanej obecnie w kodeksie
cywilnym do okresu posiadania wymaganego do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe albo przez nastepce prawnego
takiego przedsiebiorstwa - por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008 r., IV CSK 21/08, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08,
Biuletyn SN 2008, nr 10, z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10, OSNC 2010, Nr
12, poz. 163, z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 99,
z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45, z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ., z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP
93/11, nie publ., z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 181/11, nie publ., nie publ., z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ., z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11,
"Glosa" 2013, nr 1, z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 256/12, nie publ., z dnia
10 maja 2013 r., | CSK 495/12, z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC 2013,
Nr 12, poz. 139, z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz.
11, z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/16, z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK
822/15, nie publ. z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 633/15, nie publ., z dnia
15 listopada 2016 r., Il CSK 422/15, nie publ. Przyjeto takze, ze w sprawie
z wniosku witasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgce;j
treSci stuzebnosci przesytu sgd moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzgdzen
przesytlowych, Zze stuzebnos¢ zostata nabyta przez zasiedzenie przez jego
poprzednika prawnego, niebiorgcego udziatu w sprawie (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2015 r., Il CZP 101/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 18).
Skarga nie powotuje zadnych okolicznosci potwierdzajgcych, ze obecnie co do
przedstawionej kwestii nadal wystepuja watpliwosci lub, Ze istnieje podstawa

uzasadniajgca zmiane bgdz modyfikacje dotychczasowego orzecznictwa.

Brak rowniez podstaw, do przyjecia watpliwosci co do wykfadni art. 292 k.c.
w zakresie wymogu korzystania przez zasiadujgcego z trwatego i widocznego
urzgdzenia. W judykaturze przyjeto, ze zasadniczo zasiedzenie stuzebno$ci
mozliwe jest tylko wéwczas, gdy trwate i widoczne urzgdzenie zbudowane zostato
przez posiadacza stuzebnosci drogi dojazdowej, a nie przez wiasciciela
nieruchomosci potencjalnie stuzebnej lub przez jego poprzednikdw prawnych

(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,



[l CZP 10/11, OSNC 2011 r., Nr 12, poz. 129, orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 1972 r. lll CRN 418/71, "Informacja Prawnicza" 1972, nr 3-4, poz. 3,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., Ill CRN 94/74, OSNCP 1975,
Nr 6, poz. 94 i z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 235/00, nie publ., oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 543/97, nie publ., z dnia
27 maja 1990 r., Il CKN 366/98, nie publ., z dnia 29 maja 2000 r. Ill CKN 742/98,
nie publ., z dnia 9 marca 2004 r., | CK 434/03, nie publ. i z dnia 7 marca 2002 r.,
I CKN 160/00, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 360/15,
Biul. SN 2016, nr 12). Wyjasniono réwniez, ze wspoétuczestniczenie przy budowie
urzgdzenia wraz z posiadaczem stuzebnosci osob trzecich, nie bedgcych
wiascicielami nieruchomosci, ani ich poprzednikami prawnymi i nie dziatajgcych na
Zlecenie witasciciela nieruchomos$ci, nie stanowi okolicznosci wylgczajgcej
mozliwos¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Wymdg wykonania
urzagdzenia przez posiadacza stuzebnosci w znaczeniu tego przepisu nie ma zatem
charakteru bezwzglednego. Okolicznos¢, ze linia przesytowa z urzgdzeniami
zostata wzniesiona w okresie wojny 1939-45 przez przedsiebiorstwo przesytowe

okupanta nie stanowi zatem podstawy wytgczajgcej zasiedzenie.

Dla skutecznego powotania w skardze przyczyny z art. 398° § 1 pkt 4 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Nie wystarcza oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz jego
skutek polegajagcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie oznacza,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzgcy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym - jego zdaniem -
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.). Skarzgca
powotata w tym przedmiocie twierdzenie o razgcym naruszeniu zbiorczo ,przez
niewtasciwe zastosowanie i wadliwg subsumpcje normy prawnej" przepisow prawa
materialnego - art. 121 pkt 4 k.c. wzw. z art. 175i 176 k.c., art. 172§ 1i 2 k.c., art.
292 k.c.wzw. zart. 172§ 1i 2 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c. oraz prawa procesowego -
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Zadnego z nich nie umotywowata jednak
dostatecznie, w sposoéb potwierdzajgcy oczywistg zasadnos¢ skargi. Hastowo
powofane zarzuty o "sprawowaniu wtadztwa publicznego" o ,oddzieleniu
posiadania przedsiebiorstw panstwowych od Skarbu Panstwa" i w zwigzku z tym
niedopuszczalnosci przyjecia posiadania przez Skarb Panstwa pomijajg stan
prawny. W szczegolnosci wprawdzie z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizac;ji
art. 128 k.c. dokonanej nowelg z dnia 31 stycznia 1989 r., doszto do uchylenia
konstrukcji jednolitej witasnosci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby
prawne uzyskaty zdolno$¢ prawng do nabywania prawa witasnosci, jednak
przeksztatcenie prawa zarzadu przystugujgcego panstwowym osobom prawnym w
stosunku do gruntéw bedacych witasnoscig Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania
wieczystego, a w stosunku do budynkéw, innych urzgdzen i lokali znajdujgcych sie
na tych gruntach - w prawo wiasnosci, nastgpito dopiero 5 grudnia 1990 r., na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 noweli z dnia 29 wrzesnia 1990 r. (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1990 r., majgca moc
zasada prawnej, lll CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118). Do tego dnia
panstwowe osoby prawne nie miaty wiec samodzielnych praw do sktadnikow
mienia panstwowego, ktorym dotad zarzgdzaty, i nadal wykonywaty w tym zakresie
jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa, a od 5 grudnia 1990 r. mogty wykonywaé

posiadanie "dla siebie", czyli we wtasnym imieniu i na swojg rzecz.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a nie znajdujgc podstaw dla

odstgpienia od zasady ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego przez



strony we wtasnym zakresie rozstrzygnat o nich w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398%! oraz art. 391 § 1 k.p.c.

jw

r.g.



