Sygn. akt IV CSK 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku E. L. i G. L.

przy uczestnictwie Gminy B., H. S., L. S. i U. A.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje oraz
zasadza od Gminy B. na rzecz wnioskodawcéw kwote 4500 zi
(cztery tysigce pieéset) ztotych tytutem kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



E. L. i G. L., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wnosili o stwierdzenie,
ze z dniem 1 pazdziernika 2008 r. nabyli przez zasiedzenie prawo wiasnosci
nieruchomosci potozonej w B., przy ulicy J. stanowigcej dziatke nr 210, o pow.

0,0371 ha, dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. stwierdzit, ze
wnioskodawcy nabyli na prawach wspolnosci ustawowej z dniem 1 stycznia 2009 r.,

przez zasiedzenie, wkasnos¢ tej nieruchomosci.

Ustalit, zZe w dniu 24 kwietnia 1964 r. na rzecz K. i J. matzonkow Z.
ustanowiono na okres 99 lat prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr ew. 77 o
pow. 6 aréw i 14 m? potozonej przy ulicy K. 4/5, dla ktorej zostata zatozona w
Sadzie Powiatowym w B., na podstawie postanowienia z dnia 20 maja 1964 r.
ksiega wieczysta nr [...]. Uzytkownicy na dziatce tej wybudowali
dom izagospodarowali teren budynku. Obok wskazanej nieruchomosci,
w narozniku ulic K. i J., znajdowat sie niezagospodarowany teren stanowigcej
przedmiot postepowania dziatki nr 210. Byt on zaro$niety chwastami, samosiewami,
bez ogrodzenia, przez co wszystkim dostepny. Okoliczni mieszkancy przechodzili

przez ten teren, aby dojs¢ ,na skroty" do sklepu i wyprowadzali tam rowniez psy.

Maitzonkowie Z. w 1978 r. zawladneli ten teren, ogradzajgc nieruchomosc¢
ptotem ze sztachet w ten sposob, ze zaczagt on stanowi¢ integralng catos¢ z ich
dziatkg nr 77. Uporzadkowali jg i dokonali tam wiasnych nasadzen. Dziatka nr 210,
objeta we witadanie przez matzonkéw Z., stanowita wowczas witasnos¢ Skarbu
Panstwa. Matzonkowie Z. wybudowali na niej drewniany garaz, wkrétce tez
wymienili pierwotne ogrodzenie ze sztachet, na ptot z przestami metalowymi,
ogradzajgc nowym ptotem rowniez swojg dziatke nr 77 (obecnie nr 211). Pitot
metalowy znajduje sie na dziatce do chwili obecnej. Od strony ulicy J. w ogrodzeniu

- na wprost garazu - zamontowano brame.

Decyzjg z dnia 20 maja 1991 roku stwierdzono, ze Gmina B. na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o

samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32,



poz. 191 ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy nabyta nieodptatnie wtasnosc
dziatki nr 210.

W dniu 19 kwietnia 1995 r., matzonkowie Z. sprzedali H. i S. matzonkom S.
prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 211 (wedtug poprzedniego oznaczenia
dziatka nr 77), a takze wiasnos¢ zbudowanego na niej budynku mieszkalnego.
Matzonkowie S. po zawarciu umowy objeli w posiadanie réwniez, stanowigcg z
nieruchomoscig nr 211 integralng catos$¢, dziatke nr 210. Korzystali ze stojgcego na
niej garazu, traktowali jg jako teren rekreacyjny. Nikt nie roscit wzgledem nich

pretensji w zwigzku z posiadaniem tej nieruchomosci.

Decyzjg Prezydenta Miasta B. z dnia 15 kwietnia 1999 r. prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomoséci oznaczonej nr 211 o pow. 617 m? stuzgce H. S. i S. S.
przeksztatcono w prawo wiasnosci. Umowg z dnia 18 wrzesnia 2007 r. H. S.,
dziatajgca takze jako opiekun prawny catkowicie ubezwtasnowolnionego S. S., po
uzyskaniu stosownej zgody Sadu, zbyta wnioskodawcom E. L. i G. L., do ich
majgtku wspolnego, nieruchomos$¢ nr 211. Matzonkowie L. po nabyciu wtasnosci
nieruchomos$ci objeli rowniez w posiadanie dziatke nr 210. Postawili na niej
hustawke, wybrukowali dojazd do garazu, parkujg na niej samochody i traktujg jako

czesc rekreacyjng nieruchomosci.

W rozwazaniach Sad pierwszej instancji podnidst, ze zasadniczg przestankag
zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci nieoparte na tytule,
gdyz nabycie wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczy posiadacza
samoistnego ,niebedacego jej wiascicielem". Stan posiadania wspottworzg fizyczny
element (corpus) wiladania rzeczg oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wiladania rzeczg dla siebie. W przypadku posiadania samoistnego mamy na
uwadze animus domini (posiadacz samoistny wilada rzeczg jak wiasciciel).
W praktyce, o tym z jaki posiadaniem mamy do czynienia, decydujg zewnetrzne

(a wiec widoczne dla otoczenia) przejawy wtadztwa nad rzecza.

Odwotujgc sie do ustalen, Sad Rejonowy nie miat watpliwoéci, ze posiadanie
dziatki nr 210 poczgtkowo przez matzonkow Z., miato samoistny, wiascicielski
charakter. Zauwazyt takze, ze byli oni traktowani przez sgsiadéw jak osoby
posiadajgce tytut prawny do spornej dziatki. Jako date pewng objecia przez



matzonkéw Z. dziatki nr 210 Sad Rejonowy uznat koniec roku 1978, kiedy byt juz

wybudowany na niej przez tych posiadaczy ptot ze sztachet drewnianych.

Podniost, ze matzonkowie S. po nabyciu uzytkowania wieczystego dziatki nr
211 oraz wiasnosci znajdujgcego sie na niej budynku mieszkalnego w dniu 19
kwietnia 1995 r. objeli w posiadanie rowniez dziatke nr 210 i stanowita ona wtedy z
dziatkg nr 211 integralng catos¢, tj. znajdowata sie w ramach jednego ogrodzenia.
Wyraznie jednak podkreslit, ze K. Z. poinformowat matzonkéw S., ze ,naroznik" nie

stanowi jego wtasnosci.

Stwierdzit, ze matzonkowie S. posiadali dziatke nr 210 w sposob tozsamy do
swoich poprzednikow. Korzystali bowiem z terenu tej nieruchomosci, stojgcego na
niej garazu, wykorzystywali, jako miejsce rekreacji i parkowania samochodu. Nie
miat rowniez watpliwosci, ze po zawarciu umowy notarialnej z dnia 18 wrzesnia
2007 r. samoistne posiadanie dziatki nr 210 przeszio na kolejnych nabywcow
wilasnosci dziatki nr 211, tj. wnioskodawcéw. Podkreslit, ze wnioskodawcy
korzystajg z tej nieruchomosci w sposob niezaktocony, a okolicznos¢, ze nie ptacg
za nig podatku nie wptywa na ocene charakteru tego posiadania. Odwotat sie takze
do zawartego w art. 339 k.c. domniemania samoistnosci posiadania, podnoszac,
ze wynika z niego, iz osoba, ktora powotuje sie na swoje posiadanie, musi
udowodnié¢ tylko fakt wtadania rzeczg, a uczestniczka postepowania Gmina B. nie

wykazywata braku samoistnosci posiadania wnioskodawcéw i ich poprzednikéw.

Sad Rejonowy ocenit, ze objecie w posiadanie nieruchomosci przez
matzonkow Z. nastgpito w ztej wierze i w zwigzku z tym miat zastosowanie 30 letni
termin zasiedzenia (art. 172 k.c.). Podniost, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, dalej:
,2ustawa zmieniajgca”) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1
pazdziernika 1990 r., stosuje sie od tej chwili jej przepisy; dotyczy
to w szczegolnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Wskazat,
ze ze wzgledu na to, iz termin zasiedzenia nie uptynat do daty wejscia w zycie tej
noweli w zycie, nalezato zastosowacC ustanowiony nowg ustawg okres dtuzszy,

ktérego poczatkiem byto objecie nieruchomosci w posiadanie samoistne.



Stwierdzit, ze wobec tego, iz pierwotnie dziatka nr 210 stanowita wiasnos¢
Skarbu Panstwa obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1965 r. art. 177 k.c. wykluczat
mozliwos¢ zasiedzenia dziatki nr 210. Przypomniat, ze zakaz ten obowigzywat do
dnia 30 wrzesnia 1990 r., kiedy na podstawie art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgce;j
zostat uchylony art. 177 k.c. Wedtug zas art. 10 ustawy zmieniajgcej, jezeli przed
tym dniem istniat stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych wytgczat
zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepisow obowigzujgcych po jej wejsciu
w zycie prowadzi do zasiedzenia, biegnie ono od dnia wejscia tej ustawy w zycie;
jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed

wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Sad Rejonowy podkreslit, ze dziatka nr 210 stata sie z mocy prawa
wiasnoscig Gminy B. w wyniku komunalizacji, a art. 10 ustawy zmieniajgcej ma
takze zastosowanie do nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990
roku staty sie z mocy prawa mieniem gminnym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 1995 r., lll CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67). Majgc na
uwadze stan prawny obowigzujgcy od dnia 1 pazdziernika 1990 r. wskazat, ze w
Swietle art. 10 ustawy zmieniajgcej zaliczeniu podlegat caty czas posiadania
nieruchomosci od objecia jej w posiadanie przez maizonkéw Z., tj. od dnia 1

stycznia 1979 r.

Na skutek apelacji Gminy Sagd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 29
maja 2014 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit.
Podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, lecz dokonat ich odmiennej oceny
prawnej. W pierwszej kolejnosci wskazat, Zze posiadanie dziatki nr 210 byto
przenoszone w rozumieniu art. 176 § 1 k.c. i tgczny okres posiadania - przy
prawidtowym ustaleniu poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia - matzonkow Z.,
a nastepnie matzonkéw S. oraz wnioskodawcéw przekracza 30 lat. Zwrdcit uwage
na to, ze K. Z. przy sprzedazy dziatki nr 211 wprost oswiadczyt, Ze dziatka nr 210
nie jest jego. Zauwazyt, ze Gmina B. z tej okolicznosci wywodzi, iz nie doszto do
przeniesienia posiadania, a matzonkowie S. samowolnie objeli dziatke nr 210 w

posiadanie.



Przy ocenie tego zarzutu odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2013 r. V CSK 269/12, ze zgodnie
z unormowaniem zawartym w art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastgpic
przez wydanie rzeczy - poniewaz posiadanie jest stanem faktycznym, wiec jego
przekazanie nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna, nie jest nastepcg tylko ten,
kto wszedt w posiadanie wyzuwajgc z posiadania poprzedniego posiadacza lub kto
objat rzecz, z ktérej posiadania poprzedni posiadacz zrezygnowat, a wiec ten, kto
uzyskat posiadanie w sposéb pierwotny, nie zas pochodny. Podkredlit, ze z ustalen
wynika, iz matzonkowie S. nie wyzuli z posiadania matzonkéw Z., a zatem, iz
czynnos¢ faktyczna w postaci wydania dziatki stanowita w tym wypadku
przeniesienie posiadania, i to samo dotyczy takze wnioskodawcéw, gdy nabywali

dziatke nr 211 od matzonkéw S.

Podzielit natomiast zarzut Gminy B., ze z uwagi na inny byt prawny dziatek
211 i 210, niemozliwym byto samoistne, wtascicielskie posiadanie dziatki nr 210
przez wnioskodawcéw i ich poprzednikow przez okres, ktéry doprowadzit do
nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Podkreslit, ze dziatka nr
211 byfa przedmiotem uzytkowania wieczystego, ktére dopiero decyzjg Prezydenta
Miasta B. z dnia 15 kwietnia 1999 r. zostato przeksztaticone w prawo wtasnosci, a
wczesdniej dziatka ta - wskutek ogrodzenia dziatki nr 210 i objecia jej w posiadanie
przez poprzednikow wnioskodawcow - stanowita funkcjonalng i gospodarczg catosc

z dziatkg nr 210, ktora nigdy w wieczyste uzytkowanie nie zostata oddana.

Wedtug jego oceny brak podstaw do przyjecia, ze w stosunku do dziatki nr
211 posiadanie miato inny charakter, niz posiadanie dziatki nr 210. Jego zdaniem
okolicznosc¢ ta wyklucza przyjecie, ze matzonkowie Z. i matzonkowie S. (do dnia 15
kwietnia 1999 r.) byli samoistnymi posiadaczami o charakterze wtascicielskim
dziatki nr 210. Skoro nigdy nie czuli sie jej wtascicielami, nie ptacili za nig zadnych
opfat, uzytkowali i traktowali tak samo jak dziatke nr 211, ktérg wiadali, jako
uzytkownicy wieczysci, trudno przyjg¢, ze wykonywali samoistne posiadanie

wiascicielskie.

Podniést, Ze samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wtada nig

jak wiasciciel (art. 336 k.c.), a takich cech nie mozna przypisa¢ tym, ktorzy wtadajg



nieruchomoscig w zakresie innego prawa, a wiec takze wieczystemu uzytkownikowi
wtadajgcemu rzeczg cudzg. Dopuszczalne jest zasiedzenie prawa uzytkowania
wieczystego przez posiadacza w zakresie tego prawa, ale wymierzone przeciwko
uzytkownikowi wieczystemu. Posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie
mozna jednak utozsamiaC z posiadaniem wiascicielskim. Istotng przestanka
przy ocenie charakteru posiadania jest stwierdzenie, ze poprzednicy
wnioskodawcow zawsze korzystali w podobny sposob z catej nieruchomosci
sktadajacej sie z dziatek nr 210 i 211, a wiec przytgczonej (wskutek ogrodzenia
i objecia w posiadanie z wytgczeniem innych oséb) i tej, ktérej byli uzytkownikami
wieczystymi. Oznacza to jego zdaniem, ze wtadanie przytgczong dziatkg nr 210
byto posiadaniem samoistnym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego,

a zatem nie miato jednak cech posiadania wtascicielskiego.

Podnidst, ze ze wzgledu na to, iz dziatka nr 210 nie byla przedmiotem
uzytkowania wieczystego, niemozliwym byto nabycie przez zasiedzenie tego
prawa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r., lll CZP 63/75,
OSNC 1976, nr 12, poz. 259), za$ z uwagi na charakter posiadania, ktére nie byto
posiadaniem wtascicielskim, wnioskodawcy z doliczeniem okresow posiadania
swoich poprzednikbw nie mogli naby¢ przez zasiedzenie wtasnosci tej
nieruchomosci, bowiem ich okres wtascicielskiego posiadania byt zbyt krotki.
Dopiero bowiem oddnia 15 kwietnia 1999 r. mozna datowacC posiadanie
samoistne odpowiadajgce prawu wtasnosci. W rezultacie doszedt do wniosku, ze
termin prowadzgcy do nabycia wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia

uptynatby dopiero z dniem 15 kwietnia 2029 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 172 k.c.
iart. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 339 k.c. i art. 348 k.c. oraz obraze art. 231 k.p.c.
wzw. z art. 382 k.p.c.i art. 328 § 2 k.p.c. Wnies$li o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenie apelacji Gminy B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzyte w art. 382 k.p.c. pojecie ,materiatu” nalezy rozumieC jako "materiat

procesowy", a zatem jest nim poza przeprowadzonymi dowodami, takze pozostaty



materiat zebrany w sprawie, na ktory sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia stron,
zarzuty przez nie podnoszone i nawet sktadane wnioski. Przez pominiecie
zebranego materiatu nalezy rozumie¢ niezajecie co do niego stanowiska przez
sad np. jego pominiecie przy dokonywaniu ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11). Do naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
328 § k.p.c., ktére mogtoby stanowi¢ wyjgtkowo podstawe skargi kasacyjnej, ij.
gdyby taka obraza pozostawata w zwigzku z wynikiem sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11) dochodzi wtedy,
gdy sad wydaje merytoryczne orzeczenie, z pominieciem w catosci bgdz czesci
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy materiatu dowodowego zebranego takze
przez Sad pierwszej instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 11l CSK 337/06 oraz wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04).

Sad Rejonowy wykorzystat do dokonania kompletnych ustalen caty zebrany
w sprawie materiat dowodowy, ktory w zasadzie w sprawie nie byt sporny.
Dokonujgc jego subsumpcji pod powotane unormowania prawa materialnego
odroznit fakty od prawa. Nalezy pamiegtaé, ze kwestia, czy wystgpito posiadanie
samoistne, dobra czy zla wiara, to zagadnienia prawne, a nie ustalenia
faktyczne idlatego o ich wystgpieniu nalezy wnioskowaé¢ z ustalonych faktéw
(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1935 r., C.Il. 658/35,
RPEIS 1936, nr 3, s. 639, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r.,
Il CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183). Przyjmujgc, ze wnioskodawcy byli
samoistnymi posiadaczami dziatki nr 210 odwotat sie takze do domniemania

unormowanego w art. 339 k.c.

Tymczasem, Sad Okregowy wydajgc orzeczenie reformatoryjne wyraznie
stwierdzit, ze podziela w catosci ustalony stan faktyczny zawarty w wyroku z dnia
31 stycznia 2014 r., tylko dokonuje jego odmiennej oceny prawnej. Nie pominat
wiec faktéw stanowigcych elementy prawidiowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy i dowoddw w oparciu o ktére zostaty one poczynione, lecz dokonujgc jego
porownania z hipotezg normy prawnej wyprowadzonej z powotanych przepisow
kodeksu cywilnego wywiodt wniosek, ze do zasiedzenia nie doszto ze wzgledu na
brak samoistnosci posiadania przez niezbedny do tego okres. Skoro jest to

kwestia wymagajgca odpowiedzi na pytanie, czy miato miejsce wadliwe



rozumowanie sgdu w sferze prawa materialnego, to miesci sie ona poza kregiem
zainteresowania prawa procesowego. Z tych wzgledoéw, nie doszto przy orzekaniu
Sadu Okregowego do pominiecia czesci materialu procesowego, a zatem do

istotnego naruszenia art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej odwotat sie takze do naruszenia art. 231
k.p.c. podnoszgc, ze Sad drugiej instancji na zasadzie swoistego domniemania
faktycznego przyjat, ze istota i charakter posiadania dziatki nr 211 automatycznie
rozciggaty sie na sporng dziatke nr 210, determinujgc w ten sposob zalezny
charakter tego posiadania. Pomijajgc, ze w judykaturze prezentowany jest poglad,
iz dopuszczalne jest w skardze kasacyjnej podnoszenie zarzutow zwigzanych
z domniemaniem prawnym (art. 234 k.p.c.), natomiast niedopuszczalne jest
konstruowanie zarzutow dotyczgcych domniemania faktycznego, gdyz stoi temu
na przeszkodzie unormowanie zawarte w art. 3982 § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 428/06, z dnia 11 stycznia 2007 r.,
Il CSK 400/06, i z dnia 6 listopad 2013 r., IV CSK 119/13, to zarzut nalezy oceni¢
jako nietrafny z tego wzgledu, ze nie zostat wykazany jego wptyw na wynik
sprawy. Przede wszystkim jednak trzeba podniesé, ze Sgd Okregowy nie wywiodt
z wykonywania prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 211 wniosku o realizacji
faktycznego wladztwa w granicach tego prawa w odniesieniu do spornej dziatki nr
210, skoro wprost stwierdzit, ze ta ostatnia nigdy nie byla przedmiotem prawa
uzytkowania wieczystego i nie zakwestionowat ustalenia, ze K. Z. przy zbyciu
dziatki nr 211 poinformowat nabywcéw, ze ,naroznik” nie stanowi jego prawa.
Matzonkowie S. wiec obejmujgc w posiadanie wydang im przy okazji tej transakcji
przez matzenstwo Z. dziatke nr 210 nie obejmowali jej we witadanie w zakresie
prawa uzytkowania wieczystego, skoro takiego charakteru nie miato wtadztwo
wydajgcych w stosunku do zawtadnietej w 1978 r. tej nieruchomosci. Taki stan

rzeczy nie realizuje hipotezy normy wynikajgcej z art. 231 k.p.c.

Nie mozna natomiast odeprze¢ zarzutéw dotyczgcych obrazy prawa
materialnego. Zakres zastosowania zasiedzenia, a wiec jego praktyczne
znaczenie, w stosunkach prawnych zalezy od unormowania w danym systemie
prawnym. Na gruncie prawa polskiego w art. 172 § 1 k.c. ustawodawca

przewidziat zasiedzenie istniejgcego prawa wtasnosci nieruchomosci. Przepisy
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zas o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do
zasiedzenia tylko stuzebnosci polegajacej na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia (art. 292 k.c.), oraz per analogiam do nabycia wieczystego
uzytkowania, ktére biegnie przeciwko poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi.
Dla nabycia przez zasiedzenie prawa podmiotowego majgcego tzw. zdolnos¢
przedmiotowg do zasiedzenia konieczne jest, aby oznaczona osoba znajdujgca
sie in statu usucapiendi tego prawa byla posiadaczem okreslonej rzeczy
w zakresie prawa, ktérego zasiedzenie dotyczy. Dziatka nr 210, byta tylko
przedmiotem wtasnosci, a zatem tzw. przedmiotowg zdolnos¢ do jej zasiedzenia
miato tylko to prawo, a nie nieistniejgce w odniesieniu do niej prawo uzytkowania

wieczystego.

Posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego to
faktyczne wykonywanie wiadztwa nad nieruchomoscig, z wolg posiadania jej
jednak w granicach tresci tego prawa. Jest to zatem wykonywanie wtadztwa nad
nieruchomoscig odpowiadajgcego uprawnieniom okreslonym w art. 233 k.c.
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00,
niepubl., z dnia 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97, niepubl., z dnia 28 czerwca
1973 r., lll CRN 154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111, z dnia 18 czerwca 1975 r.,
Il CR 238/75, OSPIiKA 1976, nr 7-8, poz. 150, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK 105/03, niepubl.). W praktyce
odrdznienie samoistnego posiadania ,jak wiasciciel” od posiadania ,jak wieczysty
uzytkownik” moze nastrecza¢ trudnosci. Cho¢ na zewnatrz réznica sposobu
posiadania moze w takim wypadku nie by¢ dostrzegana, to jednak zaznacza sie
ona w sferze woli posiadacza. Nalezy jednak pamietaé, ze wola odnosi sie do
tresci samego posiadania i nie oznacza checi nabycia prawa, czyli osiggniecia
okreslonego skutku prawnego, jaki prawo fgczy z konkretnym sposobem
posiadania.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego mozliwe jest posiadanie jednej
nieruchomosci jako posiadacz, ktéremu przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego, ktére ma charakter posiadania zaleznego i w zakresie tego prawa,
a sgsiedniej (przylaczonej) jako posiadacz samoistny, wiec odpowiadajgcego

prawu wiasnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009
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r., V CSK 183/09). Z ustalen wynika, ze dziatka nr 210, wtedy stanowigca
witasnos¢é Skarbu Panstwa zostata objeta w samoistne posiadanie jak wiasciciel
przez matzonkéw Z. w 1978 r. Przemawia za tym w pierwszej kolejnosci rozny
termin objecia przez nich we wiadanie dziatek nr 211 i 210 oraz odmienny sposob
w jaki do tego doszto. Nabyli oni we wtadanie dziatke nr 211 wiele lat wczesniej,
bo w 1964 r., w wykonaniu uzyskanego prawa uzytkowania wieczystego, a wiec
byli jej posiadaczami wykonujgcymi to prawo. Przedmiotowg dziatke nr 210
natomiast ,zawtaszczyli” kilkanascie lat pozniej, zdajgc sobie zresztg z tego
sprawe, ze jest to nieruchomos¢ skarbowa na ktorej nie powstato prawo
uzytkowania wieczystego. Uzurpator z natury rzeczy ma przekonanie o tym, ze
nie jest wiascicielem rzeczy objetej w ten sposob w posiadanie, niemniej ma wole
wtadania nig jak wtasciciel. Rzutuje to tylko na dobrg albo ztg wiare posiadania,
a nie na charakter posiadania. Nalezy przypomnieC, ze posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto btednie przypuszcza, ze jest wiascicielem rzeczy, a w ziej
pozostaje ten, kto wie albo wiedzieC powinien, ze prawo witasnosci nie przystuguje
jemu, a innej osobie (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 1980 r., lll CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161 i uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
Il CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48).

Skoro matzonkowie Z. w odniesieniu do dziatki nr 210 i do otoczenia
zachowywali sie tak, jakby byli jej wtascicielami (budowa bez zgody i przeszkod
innych podmiotdw ogrodzenia garazu, urzgdzenie ogrodka itd.) i tak
byli postrzegani przez sgsiadow to bylo to wiadztwo, wbrew ocenie Sadu
Okregowego, .ak wiasciciel” W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono,
ze nieptacenie podatku od zawtaszczonej nieruchomosci skarbowej nie wylgcza
mozliwosci oceny tego wtadztwa jako posiadania samoistnego. Poza tym, ze wzgledu
na to, ze dziatka nr 210 nigdy nie byta przedmiotem uzytkowania wieczystego, to nikt
nie miat obowigzku ptatnosci od niej optaty z tego tytutu, a zatem nieptacenie jej przez
Z., a nastepnie S. nie miato znaczenia dla oceny charakteru ich posiadania. Trafnie
jednak skarzacy podnidst, Zze nieptacenie przez kolejnych posiadaczy optaty za
uzytkowanie wieczyste przy swiadomosci braku do niej tytutu prawnego swiadczy o

tym, iz nie wykonywali tego wtadztwa w takich w granicach jak uzytkownik wieczysty.
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Innymi stowy, przedmiotowa nieruchomos¢ znajdowata sie bez przerwy w samoistnym
posiadaniu ,jak wiasciciel” nieuprawnionego istanowita witasnos¢ panstwowg, a

nastepnie gminng, az do uptywu terminu jej zasiedzenia.

W prawie polskim nie obowigzuje zasada, Zze nikt nie moze zmienic
sobie samowolnie rodzaju lub tytutu posiadania. W 2zwigzku z tym posiadacz
moze przeksztatcic swoje posiadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1971 r., Il CRN 516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207), ale skutecznosc -
z punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztatcenia wymaga, aby posiadacz
uczynit to jawnie, tzn. zamanifestowat zmiane w sposoéb widoczny dla otoczenia.
Zmiana, ktéra nie zostata uzewnetrzniona, ograniczajgca sie tylko do samej
Swiadomosci posiadacza, jest prawnie bezskuteczna. Z ustalen wynika,
ze podczas biegu terminu zasiedzenia dziatki nr 210 nie doszto do przeksztatcenia
rodzaju posiadania, i to zarébwno w zakresie fizycznego elementu (corpus)
jak i elementu zamiaru (animus) wiadania rzeczg dla siebie. Zarébwno matzonkowie Z.,
jak i matzonkowie S. oraz wnioskodawcy mieli animus domini, tj. wiadali rzeczg jak
wiasciciel, czyli mieli wole posiadania dziatki nr 210 w zakresie wtasnosci (animus
rem sibi habendi; dla siebie, z wytgczeniem innych podmiotow). Trafnie takze
skarzacy, podobnie jak [ Sad pierwszej instanciji, odwotali
sie do domniemania prawnego zawartego w art. 339 k.c. dotyczgcego posiadania
samoistnego, przy czym doda¢ nalezy, ze dotyczy ono takze posiadania
poprzedniego posiadacza (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2011 r., | CSK 281/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 341). Jezeli posiadacz zdaje
sobie sprawe z tego, Ze na zawtaszczonej przez niego nieruchomosci skarbowej
nie powstato prawo uzytkowania wieczystego, to domniemanie zawarte w art. 339

k.c. dziata na rzecz posiadania samoistnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.

ke
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