Sygn. akt IV CSK 84/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku "S." [...] Spoétdzielni Spozywcoéw w S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta S., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S., M.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w S.:

1. odrzucit wniosek S. [...] Spétdzielni Spozywcow w S.(dalej — ,Spotdzielnia®)
o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz dziatki nr 20, potozonej w S., dla ktorej
prowadzona jest KW o nr (...)(,dziatka nr 20”);

2. odrzucit wnioski Spétdzielni, Gminy Miasta S. (,Gmina”) oraz Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta S. (,Skarb Panstwa”) o stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz Skarbu Panstwa dziatki nr 20;

3. oddalit wniosek Gminy o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz dziatki
nr 20;

4. oddalit wnioski o stwierdzenie zasiedzenia w pozostatym zakresie;

5. zasadzit od Spodtdzielni na rzecz M. spdétka z 0.0. w S. (,Spétka”) kwote
7217 zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania;

6. ustalit, ze kazda ze stron ponosi pozostate koszty postepowania zwigzane
ze swym udziatem w sprawie.

Na skutek rozpoznania apelacji Spotdzielni postanowieniem z dnia 16 lipca
2020 r. Sgd Okregowy w G.:

1. uchylit zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) oraz w punkcie 5
(pigtym) i 6 (szdstym), zniést w tym zakresie postepowanie z udziatem Skarbu
Panstwa i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego;

2. oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej dotyczgcej punktu 2 ww. rozstrzygniecia,
w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, Spoéfdzielnia wskazata
przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jej zdaniem,
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci, warunkéw
i okolicznosci zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej umowa uzytkowania wieczystego
zostata ustanowiona w przepisanej prawem formie, byta wykonywana w dobrej
wierze przez okres przekraczajgcy lat 20, jednak nastepnie zostata uznana za

niewazng ze skutkiem ex tunc, z uwagi na pozniejsze stwierdzenie, ze czesC



oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci (dziatka nr 20) stanowita
witasnosc prywatng, nie zas wtasnos¢ Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu
terytorialnego. Wskazata takze na istotne zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymagajgce dokonania wyktadni
przepisow prawa je regulujgcych - tj. w zakresie stwierdzenia, czy art. 677 § 1
(omytkowo wskazano art. 667 § 1) w zwigzku z art. 610 k.p.c. stwarza wyjatek od
ogolnej zasady wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c., a zatem czy Sad rozpoznajacy
sprawe o zasiedzenie jest uprawniony bgdz zobligowany do orzekania z urzedu
ponad Zzadanie wniosku i dokonywania stwierdzenia (lub nie) zasiedzenia
nieruchomosci na rzecz osob, w stosunku do ktérych nie zgtoszono wniosku w tym
zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio

sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle



zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie
publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wyktadnie
przepisOw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia 8
lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Zagadnienie i watpliwosci przedstawione przez skarzgcego nie czynig

zadosC przedstawionym wymaganiom. Nie wyjasnit on w sposob klarowny, jakie



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma sformutowane przezen zagadnienie
prawne dotyczgce zastosowania art. 677 § 1 k.p.c. Byto to tym bardziej potrzebne,
ze przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest postanowienie Sadu
Okregowego w zakresie oddalajgcym apelacje Spoétdzielni, a w czesci dotyczacej
kwestii zwigzania postanowieniem wydanym w uprzednio toczacym sie
postepowaniu o zasiedzenie (i odrzucenia wnioskbw o zasiedzenie),
rozstrzygniecie to obejmuje swym zakresem jedynie odrzucenie wniosku samej
Spétdzielni o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz dziatki nr 20 (punkt 1
postanowienia Sadu Rejonowego). Przy czym nie budzi watpliwosci i sama
skarzgca tego nie podwaza, Zze inicjatorem postepowania w sprawie Sagdu
Rejonowego w S. o sygn. | Ns (...), zakonczonego postanowieniem z dnia 20
marca 2001 r. byta ona sama i ze ztozyta w nim wniosek — ktory byt przedmiotem
rozpoznania w tym postepowaniu - o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz dziatki
nr 20. Postanowienie Sgdu Rejonowego o odrzuceniu wniosku Spétdzielni, Gminy
oraz Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa dziatki
nr 20 zostato przez Sgd Okregowy uchylone (punkt 1 postanowienia Sgdu
Okregowego). Wbrew zas wywodom skarzgcego (por. s. 6 skargi kasacyjnej)
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dziatki nr 20 na rzecz Gminy nie zostat przez
Sad Rejonowy odrzucony, lecz oddalony (punkt 3 postanowienia Sadu
Rejonowego), przede wszystkim ze wzgledu na to, ze Gmina nie wykazata w zaden
Sposob, iz wtadata faktycznie dziatkg nr 20 jako samoistny posiadacz (corpus), jak
rowniez nigdy nie miata woli jej posiadania (animus), co czyni jej wniosek
bezpodstawnym (por. s. 38-39 oraz 71-72 uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego). Niezaleznie od tego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia, czy sad
rozpoznajgcy sprawe o zasiedzenie jest uprawniony badz zobligowany do
orzekania z urzedu ponad zgdanie wniosku i dokonywania stwierdzenia (lub nie)
zasiedzenia nieruchomosci na rzecz oséb, w stosunku do ktérych nie zgtoszono
whniosku w tym zakresie, zostata juz wystarczajgco wyjasniona w uchwale skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14
(OSNC 2015, Nr 13, poz. 675), wskazujgcej, iz ,Stwierdzenie zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez

wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania”. Uchwata ta jest respektowana



W poOzniejszym orzecznictwie, czemu nie sposob skutecznie zaprzeczy¢ — jak czyni
to skarzaca - powotujgc judykaty wczesniejsze. Orzekajgce w niniejszej sprawie
Sady meriti uchwaty tej w istocie nie kwestionowaty, a miaty jedynie wzglad na to,
ze w postepowaniu w sprawie Sgdu Rejonowego w S. o0 sygn. | Ns (...) oparto sie
na odmiennym zatozeniu.

Powotywanych przez skarzgcg przyczyn kasacyjnych nie wyczerpuje
réwniez drugie ze sformutowanych przez nig zagadnien. Nalezy przypomniec, ze
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r.,
[l CZP 63/75 (OSNCP 1976, nr 12, poz. 259), ktérej nadano moc zasady prawnej,
przyjeto dopuszczalnos¢ nabycia uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie
biegngce przeciwko poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono przy tym stanowisko, ze mozliwe jest tylko nabycie
przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego, ktore juz wczesniej skutecznie
powstato; prawa nieistniejgcego nie mozna zasiedzie¢. Prawo to nie moze zatem
powsta¢é w drodze zasiedzenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 51,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 553/09,
niepubl.). Zwrocono réwniez uwage, ze zgodnie z art. 232 k.c. uzytkowanie
wieczyste nie moze obcigza¢ gruntdow prywatnych, w zwigzku z czym np.
zasiedzenie wiasnosci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste powoduje nie
tylko utrate jego wiasnosci przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzgdu
terytorialnego, lecz takze wygasniecie ustanowionego na nim uzytkowania
wieczystego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2016 r., lll CZP 57/16), a nadto, ze wzgledu na inny charakter posiadania
wiascicielskiego i posiadania uzytkownika wieczystego, wykluczono mozliwo$é
zliczania — dla stwierdzenia uptywu terminu zasiedzenia — okreséw posiadania
w tym charakterze (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP
68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109 i z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC
2015, nr 1, poz. 6). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzito przy tym
watpliwosci, ze dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia prawa uzytkowania
wieczystego oznacza, ze w drodze analogii do zasiedzenia tego prawa

zastosowanie znajdujg przepisy o zasiedzeniu prawa wtasnosci nieruchomosci (np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., 1| CSK 811/14,
niepubl. i z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 799/15, niepubl.).

Skarzgca nie wskazata przepiséw prawa, na ktorych tle wytonito sie - jej
zdaniem - formutowane zagadnienie prawne ani nie przedstawita argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwo$s¢ rozbieznych ocen prawnych oraz
Swiadczgcej o istotnosci tego zagadnienia. W Swietle przytoczonych wyze;j
wypowiedzi Sadu Najwyzszego uzasadniona byta wiec ocena, ze powotana

przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak

w sentencj.



