Sygn. akt IV CSK 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku |.H.B.

przy uczestnictwie R.K.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granica,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 120 (sto dwadziescia)

ztotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez uczestnika R.K. skargi kasacyjnej od

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji silnie nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich orzeczen
sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te funkcje realizujg

zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania. Skarga



kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa, wkltad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencii
i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka
konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli
wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez stroneg, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy opart na
pierwszej ze wskazanych przyczyn kasacyjnych. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c. jest objete podstawami kasacyjnymi,
donioste z punktu widzenia wyniku przedstawionej sprawy, nowe i dotychczas
w orzecznictwie nie rozstrzygniete zagadnienie jurydyczne, ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej moze przyczyni¢
sie nie tylko do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, a przez to do rozwoju prawa i jurysprudencji. Oparcie wniosku o przyjecie
skargi na tej przestance obliguje skarzacego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentéw prawnych uzasadniajgcych
watpliwosci interpretacyjne skarzgcego prowadzgce do mozliwych rozbieznych
ocen prawnych oraz przedstawienia wiasnego stanowiska (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Skarzagcy wskazat, ze istotne zagadnienia prawne sprowadzajg sie do
potrzeby wyjasnienia kwestii, czy naruszenie zasady adekwatnosci zwigzku
przyczynowego pomiedzy czynem i szkodg stanowi podstawe do ingerencji w tres¢
wyroku zagranicznego sgdu polubownego w ramach postepowania o stwierdzenie

wykonalnoéci tego wyroku na obszarze Polski; czy polski sgd w ramach



wskazanego postepowania jest uprawniony do oceny wysokosci zasgdzonego
odszkodowania w stosunku do poniesionej szkody; czy wynik takiej oceny
w oparciu o krajowe dyrektywy wymiaru odszkodowania moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia sprzecznosci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, czy zasada restytucyjnego charakteru
odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi negatywng przestanke mozliwosci
uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego sgadu polubownego
w sytuacji, gdy zasgdzone odszkodowanie nie stuzy kompensacji szkody,
nie jest oparte na adekwatnym zwigzku przyczynowym oraz jest nieproporcjonalne
w rozumieniu art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, a takze, jaki jest
zakres kontroli orzeczenia sgdu polubownego w toku postepowania o uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego sadu polubownego
oraz czy polski sad jest uprawniony do kontroli merytorycznej zgodnosci obcych
norm prawnych z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej.

Wbrew argumentacji skarzgcego, przedstawione we wniosku o przyjecie
skargi problemy prawne nie stanowig istotnych zagadnien prawnych
w przedstawionym wyzej rozumieniu w tym sensie, ze problematyka zakresu
dopuszczalnej kontroli orzeczenia zagranicznego sgdu polubownego w toku
postepowania o stwierdzenie jego wykonalnosci na obszarze Polski, dokonywanej
przez sgd krajowy w kontekscie zgodnos$ci tego orzeczenia z klauzulg porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej jest przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz opracowan doktrynalnych, na ktore zresztg skarzgcy sie
powotuje. W istocie wiec nie zachodzi racjonalna potrzeba kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego na ten temat, zwitaszcza jesli uwzgledni¢ tres¢ wyroku
Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego, o ktéry chodzi w sprawie oraz
motywy rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji w niniejszej sprawie odnoszace sie
do kwestii nie wystepowania sprzecznosci wykonania przedmiotowego orzeczenia
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego rozumianymi jako zasady
konstytucyjne, a takze naczelne zasady innych dziedzin prawa materialnego
oraz procesowego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1968 r.,
[ CZ 118/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 95, z dnia 22 czerwca 1972 r., lll CZP 34/72,



OSNCP 1973 nr 4, poz. 52, z dnia 26 sierpnia 1974 r., | CR 608/74, OSPiKA 1976,
nr 7 -8, poz. 141, z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNCP 1979, nr 1,
poz. 12, z dnia 21 czerwca 1985 r., Il CRN 58/85, "Nowe Prawo" 1987, nr 11 - 12,
s. 174, z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80 i z dnia
9 marca 2004 r., | CK 412/03, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2015 r., | CSK 26/15, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 203 i z dnia
3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, OSNC - ZD 2010, Nr 1, poz. 25). Nalezy zgodzi¢
sie z twierdzeniem skarzgcego, ze jedng z podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego jest zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania
zgodnie z ktorg odszkodowanie powinno odpowiada¢ szkodzie. Przywotywane
i obszernie cytowane przez skarzgcego postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12 (OSNC 2014, nr 1, poz. 9) nie moze
by¢ punktem odniesienia do niniejszej sprawy z uwagi na zupetnie odmienny
od wystepujgcego W niniejszej sprawie przedmiot tego rozstrzygniecia oraz
odmienny stan faktyczny i prawny. W tym orzeczeniu, Sad Najwyzszy podat
bowiem analizie orzeczenie sgdu amerykanskiego zasgdzajgcego odszkodowane
karne (,punitive damages”) nie znane polskiemu porzadkowi prawnemu.
W badanym w niniejszej sprawie, obszernie uzasadnionym orzeczeniu,
Miedzynarodowy Trybunat Arbitrazowy w Mediolanie uznat, ze wnioskodawczyni
poniosta szkode na skutek nie wywigzania sie przez uczestnika z zobowigzania
wynikajgcego z tgczacej strony umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
oraz przyznat wnioskodawczyni stosowne, zdaniem Trybunatu, odszkodowanie
z tego tytutu, wskazujgc na podstawe prawng w postaci szczegotowo
omoéwionych i przeanalizowanych przepisow witoskiego kodeksu cywilnego.
Podstawowe elementy odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci zrédta tej
odpowiedzialnoéci (stosunek umowny) zakresu szkody, zwigzku przyczynowego
oraz wysokosci odszkodowania zostaty w przedmiotowym wyroku arbitrazowym
wskazane oraz objasnione. Ze sposobu motywowania uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzacy kwestionuje
te ustalenia i wnioski sgdu arbitrazowego, ale nalezy przypomnie¢, ze w toku

postepowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego sadu



polubownego, sad krajowy nie bada trafnosci oceny dowodow, ustalen faktycznych
ani wykfadni i zastosowania prawa materialnego przez organ rozstrzygajacy.
Nie jest takze przedmiotem oceny sadu krajowego merytoryczna zasadnosc
okreslonego sposobu rozstrzygniecia przez zagraniczny sgd polubowny spornego
stosunku prawnego w oparciu o zgodnie wybrane przez jego strony normy
obcego prawa materialnego. Istotg postepowania o stwierdzenie wykonalnosci jest
stworzenie mechanizmu kontrolnego respektujgcego z jednej strony odrebnos¢
i autonomie sgdownictwa polubownego, z drugiej za$ strony zapobiegajgcego
funkcjonowaniu w polskim obrocie prawnym orzeczen zagranicznych sgdow
niepanstwowych naruszajgcych praworzgdnos¢ oraz godzacych w pryncypia

ustrojowe, polityczne, spoteczne i gospodarcze.

W tej sytuacji, wobec nie wykazania przez skarzgcego istnienia przyczyny

kasacyjnej przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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