Sygn. akt IV CSK 838/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko G. Spétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 1020/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1817
(tysigc osiemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba  wyktadni  przepisbw  prawnych  budzacych  powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety

jedynie przez powotanie iuzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodka R. P. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lipca 2015 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
3 i 4 k.p.c. Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia stwierdziC nalezy, Zze nie zostaty przez
skarzgcg przedstawione motywy uzasadniajgce przyjecie, iz w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji zachodzita niewaznos$¢ postepowania. Powddka
niewaznos¢ postepowania wigzata bowiem 2z niezawiadomieniem petnomocnika
powodki adw. S. P. orozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r., zaniechaniem
doreczenia mu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2015 r. oraz
zawiadomienia o planowaniu przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania biegtego w formie wideokonferencji w dniu 24 lipca 2015 r.
Uwzgledni¢ jednak nalezy, iz o terminie rozprawy z dnia 10 kwietnia 2015 r. zostat
zawiadomiony drugi z petnomocnikow powddki adw. P. D., ktéremu rowniez
doreczono powotane wyzej postanowienie Sgdu Apelacyjnego (k. 459 i 465).
Dopiero po tych czynnosciach adw. P. D. zawiadomit Sgd, w piSmie z dnia
15 czerwca 2015 r. (k. 476), ze nie jest juz petnomocnikiem powodki. Zgodnie z
art. 94 § 1 k.p.c., wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce
odnosi skutek prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym.
Dodac¢ nalezy, iz przed wydaniem zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku odbyta
sie rozprawa w dniu 24 lipca 2015 r., o ktorej zostat juz zawiadomiony adw. S. P. (k.
478), na ktérej wykonano postanowienie dowodowe z dnia 18 maja 2015 r.
Przytoczone okolicznosci uzasadniajg wniosek, ze nie zachodzi zarzucana w
skardze kasacyjnej niewaznosS¢ postepowania, ktora uzasadniataby przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania z przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Nie mozna takze uzna¢, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona
Okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zachodzi bowiem wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw



podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym poiegajacych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btedriym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tych elementow nie mozna przypisaC przedstawionemu przez skarzgcg
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatruje bowiem w razgcym naruszeniu
przez Sad drugiej instancji przepiséw art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
W istocie, uwzgledniajgc uzasadnienie tego zarzutu, na jego podstawie skarzgca
zmierza do zakwestionowania oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad drugiej
instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej

nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce oceny dowoddw.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego,
na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99, art. 108 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c. oraz przepiséw § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






