Sygn. akt IV CSK 835/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa J. K. i M. G.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda J. K. na rzecz strony pozwanej kwote
180 (sto osiemdziesiat) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. i J. K. w pozwie skierowanym przeciwko M. sp. z 0.0. w B.

domagali sie stwierdzenia niewaznosci ewentualnie uchylenia uchwat nr 5 i 6



zgromadzenia wspolnikow pozwanej spétki z dnia 27 czerwca 2014 r. Zadanie
niewaznosci wywodzili ze sprzecznosci uchwaty nr 5 (ktérej konsekwencjg byta
uchwata nr 6) z art. 258 § 1 k.s.h. w zw. z art. 246 § 3 k.s.h. i art. 238 § 1 k.s.h.
Natomiast zgdanie ewentualne opierali na sprzecznosci tych uchwat z dobrymi
obyczajami i majgcych na celu pokrzywdzenie ich jako wspolnikow.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w B. stwierdzit niewaznos$¢
zaskarzonych uchwat.

W uzasadnieniu ustalit, Ze uchwatg nr 5 zgromadzenie wspolnikdw pozwane;j
spotki podwyzszyto kapitat zaktadowy z kwoty 404 000 zt do kwoty 808 000 zi,
przez utworzenie 808 nowych udziatow po 500 zt kazdy. Wszystkie nowoutworzone
udziaty zaoferowano wspdlnikowi W. P. za gotoéwke, z wylgczeniem prawa
pozostatych wspdlnikow do objecia tych udziatdbw. Skutkiem tej uchwaty byta
zmiana dotychczasowej tresci § 8 ust. 1 umowy spoétki odnosnie do wysokosci
kapitatu zaktadowego, ktéry wynosi 808 000 zt i dzieli sie na 1 616 udziatéw po 500
zt. Uchwatg nr 6 ustalono natomiast tres¢ jednolitego teksu umowy spoiki.

Powodowie gtosowali przeciwko obu uchwatom i zazgdali zaprotokotowania
sprzeciwu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze do waznosci zaskarzonej uchwaty nr 5 o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego z wytgczeniem prawa pierwszenstwa czesci
wspoélnikow do objecia nowoutworzonych udziatbw wymagana byta zgody tych
wspolnikow, ktorych dotyczyta. Uchwata ta po raz pierwszy potwierdzata posiadanie
przez wspolnikdw prawa pierwszenstwa i w istocie prowadzita do zmiany umowy
spoétki. Wprawdzie przepis art. 258 § 1 k.s.h. ma charakter dyspozytywny, ale skoro
strony nie uregulowaty swoich uprawnien i obowigzkéw w sposéb odmienny od
normy prawnej zawartej w tym przepisie, to znajduje zastosowanie wyrazona w tym
przepisie zasada przewidujgca prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikéw
do objecia nowych udziatéw, bowiem w § 9 umowy spotki postanowiono, ze
dziatalnos¢ spoiki jest okreslona przez kodeks spotek handlowych. Zatem zapis ten
odnosi sie do praw wspdélnikéw uregulowanych w k.s.h. W ocenie Sadu pierwsze;j
instancji wskutek wytgczenia prawa pierwszenstwa wspolnikow skarzong uchwatg
doszto do uszczuplenia ich praw udziatowych. Prawo pierwszenstwa jest jednym z

uprawnien, ktére sktada sie na treS¢ przystugujgcego wspolnikowi prawa



udziatowego, co wynika z art. 258 k.s.h. Nadto prawo pierwszenstwa chroni
wspolnikow przed tzw. rozwodnieniem przystugujgcych im dotychczas praw
udziatowych, a tym samym przed ostabieniem ich pozycji prawnej, wskutek
zaoferowania nowych udziatdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym niektorym
tylko wspolnikom lub osobom trzecim.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niewaznos¢ uchwaty nr 5 z racji
sprzecznosci z art. 246 § 3 k.s.h., pociggneta za sobg niewaznos¢ uchwaty nr 6,
ktora jest jej konsekwencja.

W wyniku apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat oraz
dokonat rozliczenia kosztow sgdowych i kosztow procesu za obie instancje
stosownie do wyniku procesu.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze umowa spotki nie zawiera postanowien
dotyczgcych objecia nowych udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym.
Reguluje jedynie tzw. uproszczony tryb podwyzszenia kapitatu zaktadowego (§ 8
ust. 4). Niemniej jednak, sporne w tej sprawie podwyzszenie kapitatu zaktadowego
odbyto sie w trybie zwyktym, tj. poprzez zmiane umowy spéitki (art. 257 § 1 k.s.h.),
zaprotokotowanej przez notariusza (art. 255 § 1 i 3 k.s.h.) i nie wymagato
jednomysinosci, a jedynie kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gtoséw (art. 246 § 1 k.s.h.).
Warunki te w ocenie Sgdu drugiej instancji zostaty zachowane.

Sad Apelacyjny nie podzielit dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni
przepisu art. 258 § 1 k.s.h., w kontekscie postanowienia § 9 umowy spotki
stwierdzajgcego, ze dziatalnos¢ spotki jest okreslona przez przepisy kodeksu
spotek handlowych, poniewaz czym innym jest dziatalnos¢ spotki, a czym innym
prawa i obowigzki wspoélnikow. W sytuacji braku w umowie spétki jakiejkolwiek
regulacji odnoszgcej sie do objecia nowoutworzonych udziatbw i prawa
pierwszenstwa, zawarte w umowie spotki postanowienie, ze dziatalnos$¢ spotki jest
okreslona w kodeksie spoétek handlowych, nie oznacza, iz w ten sposob doszio do
uregulowania prawa pierwszenstwa wspolnikdw i wylgczenia dyspozytywnego
przepisu art. 258 § 1 k.s.h. Unormowania dotyczgce objecia nowych udziatow i
praw pierwszenstwa nie nalezg do obligatoryjnych elementow umowy spétki, ktore
zostaty okreslone w art. 157 § 1 k.s.h. Przy uwzglednieniu tresci art. 258 § 1 k.s.h.,



brak okreslenia w umowie spotki zasad objecia nowych udziatdw w podwyzszonym
kapitale zakladowym oznacza, ze wspolnik godzi sie z ryzykiem, iz inny wspolnik
moze przewazy¢ swoimi gtosami uchwate o skierowaniu konkretnej oferty objecia
udziatdbw do dowolnej osoby. Spotka z o.0. jest formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i od kazdego wspodlnika mozna oczekiwaé odpowiedniego poziomu
Swiadomosci oraz profesjonalizmu przy podejmowaniu decyzji o akceptacji tresci
stosunkow korporacyjnych.

Skarzona uchwata nie odebrata wspdlnikom prawa wynikajgcego z umowy
spofki, jak rowniez nie uregulowata tej materii na przysztos¢. Prawo pierwszenstwa
zostato w niej wylgczone w stosunku do czesci wspolnikow jednorazowo i tylko w
odniesieniu do konkretnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji do uszczuplenia praw udziatowych dochodzi, gdy wskutek zmiany
umowy spotki, wspolnik ma zosta¢ trwale pozbawiony ktoregos z uprawnien
sktadajgcych sie na prawo udzialowe, a taka sytuacja nie powstata wskutek
podjecia skarzonej uchwaty.

Jezeli chodzi o podnoszone w pozwie naruszenie art. 238 § 2 k.s.h, ktdére
powodowie upatrywali w wadliwym sformutowaniu zawiadomienia o porzadku obrad,
na ktéorym zostaly podjete sporne uchwaty, Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, iz
warunkiem uznania tej wadliwosci za uzasadniajgcg stwierdzenie niewaznosci
uchwat jest wykazanie wptywu tego uchybienia na ich tres¢, czemu powodowie nie
sprostali.

Sad drugiej instancji wyjasnit, iz przedmiotem rozstrzygniecia w
postepowaniu wywotanym apelacjg strony pozwanej byto wytgcznie Zgdanie
zgtoszone w pozwie na pierwszym miejscu, o0 stwierdzenie niewaznosci. To
roszczenie stanowito przedmiot rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktéry w

zwigzku z jego uwzglednieniem nie zajmowat sie w ogodle zgdaniem ewentualnym.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdd J. K. zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci.

W ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z
art. 258 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce

na uznaniu, ze dokonane przy podwyzszeniu kapitatu zaktadowego w drodze



zmiany umowy spotki wytgczenie wynikajgcego z dyspozytywnego przepisu prawa
pierwszenstwa wspodlnika do objecia udziatbw w ramach konkretnego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego nie stanowi uchwaty dotyczgcej zmiany
umowy spotki uszczuplajgcej prawa udziatowe poszczegdlinych wspolnikéw i nie
wymaga ich zgody; art. 56 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., przez nieuwzglednienie,
iz czynnos¢ prawa wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore
wynikajg z ustawy, zasad wspoétzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow; art. 65
§ 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., polegajgce na niezastosowaniu wskazanych dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli stron umowy w zakresie § 9 umowy spotki z dnia 12
stycznia 1992 r., ktérym to postanowieniem zostaty wigczone do umowy wzglednie
obowigzujgce przepisy k.s.h., co do ktorych umowa spétki nie stanowi inaczej, w
tym rowniez prawa pierwszenstwa wynikajgce z art. 258 § 1 k.s.h.; art. 252 § 1
k.s.h. wzw. z art. 246 § 3 k.s.h. przez ich niezastosowanie w sytuaciji, gdy skarzone
uchwaty pozostajg w sprzecznosci z ustawg; art. 249 § 1 k.s.h. przez
niezastosowanie i nieuwzglednienie Zzgdania uchylenia tych uchwat jako
sprzecznych z dobrymi obyczajami i majgcych na celu pokrzywdzenie pozostatych
wspolnikow.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. wskutek nie uchylenia wyroku Sagdu pierwszej instancji, ktéry nie
zbadat roszczenia ewentualnego, a zatem nie rozpoznat istoty sprawy.

We wnioskach skargi, powéd domaga sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej
instancji w catosci i oddalenia apelacji, ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny, z § 9 umowy spotki, ktéry w odniesieniu
do dziatalnosci spotki odsyta do przepiséw kodeksu spétek handlowych, nie wynika,
iz nastgpito odmienne uregulowanie kolejnosci wynikajgcych z dyspozytywnego
przepisu art. 258 § 1 k.s.h. zasad prawa pierwszenstwa przy obejmowaniu nowych
udziatowych wskutek podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Zapis § 9 umowy spofki
o tresci ,dziatalnos¢ spotki jest okreslona kodeksem spotek handlowych, niniejszg
umowag oraz wewnetrznymi regulaminami” nie uzasadnia takiej interpretacji, wedtug

ktérej umowg spotki  unormowano  prawo  pierwszenstwa  wszystkich



dotychczasowych wspolnikbw do objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym. Podkresli¢ nalezy, ze umowa pozwanej spotki obejmuje na przyktad
szczegotowe postanowienia dotyczgce tzw. uproszczonego trybu podwyzszenia
kapitatu zaktadowego (§ 8 ust. 4). Zatem gdyby wolg stron umowy spotki byto
zmodyfikowanie zasad wynikajagcych z art. 258 k.s.h. odnosnie do prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow w nastepstwie podwyzszenia kapitatu
w trybie zwyktym (art. 257 § 1 k.s.h.), to stosowny zapis znalaziby sie w tej umowie.
Przewidziane w § 9 umowy spoétki ogdle odestanie do przepiséw kodeksu spotek
handlowych nie pozwala na podzielenie wyktadni zaprezentowanej przez powoda.
Tak skonstruowany zapis przemawia za tym, iz skoro pewnych kwestii, takich jak
prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow w objeciu udziatéw powstatych
w wyniku podwyzszenia kapitatu nie unormowano w umowie, to obowigzujg
przepisy k.s.h., a zatem i art. 258 § 1 k.s.h. w petnym zakresie.

W konsekwencji nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 2 k.s.h.

Wedlug art. 258 § 1 k.s.h., dotychczasowi wspdlnicy majg prawo
pierwszenstwa do objecia nowych udziatbw w podwyzszonym kapitale zakladowym
w stosunku do swoich dotychczasowych udziatow, dopiero wéwczas, gdy umowa
spotki lub uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego nie stanowi inaczej.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, umowa sSpofki nie normuje tej
problematyki, natomiast zasady objecia nowych udziatdw zostaty przewidziane w
uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego podjetej w tzw. trybie zwyktym.
Zaskarzona uchwata przyznata uprawnienie do objecia wszystkich udziatow tylko
jednemu wspdlnikowi. Powstaje zatem zagadnienie, czy taka uchwata jako
dotyczgca zmiany umowy spoétki uszczupla prawa udziatowe pozostatych
wspolnikow, ktorzy zostali pozbawienie prawa pierwszenstwa do objecia nowych
udziatéw i w konsekwencji wymaga ich zgody. Stosownie bowiem do art. 246 § 3
k.s.h. uchwata dotyczgca zmiany umowy spoétki, m.in. uszczuplajgca prawa
udziatowe poszczegdlinych wspolnikow, wymaga zgody wszystkich wspolnikéw,
ktérych dotyczy. Co do zasady, uchwaty dotyczgce zmiany umowy spotki do swej
waznosci wymagajg wiekszosci 2/3 gtoséw (art. 246 § 1 zd. 1 k.s.h)).



Zatem unormowany w § 3 art. 246 k.s.h. wyjatek nie moze byc¢ interpretowany
rozszerzajgco.

Zakwestionowania przez powoda uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego byla zmiang umowy spoétki, bowiem w jej nastepstwie ulegt
modyfikacji zapis odnoszacy sie do wysokosci kapitatu zaktadowego i ilosci
udziatow. Nie byta jednak zmiang tresci umowy spotki w zakresie dotyczgcym praw
udziatowych wspolnikdw, gdyz umowa spotki nie regulowata uprawnien wspolnikéw
do objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. W istocie skarzona
uchwata jednorazowo, w zwigzku 2z konkretnym podwyzszeniem Kkapitatu
zaktadowego wylgczyta prawo pierwszenstwa wspolnikéw. Niewatpliwie gdyby
uchwata pozbawiata wspdlnikow prawa pierwszenstwa w sposob trwaty i generalny
(pro futuro i in abstracto), stanowitaby zmiane umowy spotki uszczuplajgcg ich
prawa udziatowe.

Wediug dyspozytywnego przepisu art. 258 § 1 k.s.h., o tym jakie zasady
obowigzujg przy objeciu udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, w
pierwszym rzedzie decydujg postanowienia umowy spotki. W razie braku
unormowan umownych, kwestie te mogg by¢ uregulowane w uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, a dopiero w dalszej kolejnosci obowigzujg
reguty ustawowe. Zatem ustawodawca dopuscit mozliwos¢ - tak jak w tej sprawie -
odmiennego unormowania w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego praw
pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikdw w objeciu udziatdw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym w stosunku do ustawowych zasad, gdy umowa spotki tego nie
reguluje. Wéwczas pozbawienie w uchwale niektérych wspdlnikéw prawa
pierwszenstwa w objeciu udziatdbw konkretnego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, nie stanowi zmiany umowy spotki, ktdéra uszczupla ich prawa
udziatowe. Aby doszto do uszczuplenia praw udziatowych w rozumieniu art. 246 § 3
k.s.h. muszg one by¢ przyznane w umowie spoétki albo wynika¢ z przepisow
prawnych. Umowa spotki nie przewidywata prawa pierwszenstwa wspdélnikow do
objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Ro&éwniez takie
uprawnienie nie przystugujg wspolnikédw z mocy ustawy, gdyz art. 258 § 1 k.s.h.
daje podstawe do uregulowania tej kwestii odmiennie w uchwale o podwyzszeniu

kapitatu zaktadowego. Nadto za $cistg wyktadnig przestanki uszczuplenia praw



udziatowych w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. przemawia redakcja pozostatych
podstaw wskazanych w tym przepisie, ktérych zaistnienie powoduje koniecznosc¢
uzyskania zgody wspdlnikow na uchwate zmieniajgcg umowe spotki. Mianowicie,
chodzi o zwiekszenie swiadczen wspolnikdbw albo o uszczuplenie praw
przyznanych im osobiscie (art. 159 k.s.h.). Z powyzszych postanowien wynika, iz
wymog zgody poszczegolnych wspdlnikdw na uchwate zmieniajgcg umowe spofki
aktualizuje sie wowczas, gdy nastepuje zwiekszenie ich zobowigzan albo
zmniejszenie praw okreslonych w umowie spotki.

Wspdinik, ktorego prawo pierwszenstwa w objeciu udziatow w
podwyzszonym kapitatu zaktadowym zostato wytgczone uchwatg o podwyzszeniu
kapitatu, gdy umowa spétki tej kwestii nie reguluje, nie jest pozbawiony ochrony
prawnej. Instrumentem zapewniajgcym mu takg ochrone jest uprawnienie do
zaskarzenia uchwaty w trybie art. 249 § 1 k.s.h.

Powodowie zgtosili roszczenia procesowe w formie powddztwa
ewentualnego. Zadali stwierdzenia niewaznosci uchwat, ewentualnie ich uchylenia.

Zadanie ewentualne nie zostato ustawowo uregulowane, jednak nalezy je
uznac¢ za szczegolny rodzaj kumulacji roszczen. Dopuszczalno$é formutowania w
taki sposdb zgdan jest juz powszechnie ugruntowana w pismiennictwie prawniczym
oraz w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i moze wystepowac nie tylko w
sprawach o $wiadczenie (zob. orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 1931, Ill. 1 Rw
1574/31, Przeglad Sgdowy 1932, poz. 325; wyrok z dnia 26 stycznia 1978 r., IV CR
403/78, OSNCP 1979, nr 10, poz. 193; postanowienia z dnia 20 maja 1987 r., | CZ
55/97, OSNCP 1988, nr 11, poz. 160; uchwata z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il
CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62).

Istota zgdania ewentualnego polega na tym, ze jest ono zgtaszane jako
dodatkowe na wypadek braku podstaw do uwzglednienia przez sad zgdania
zasadniczego. Zatem przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego, sgad w ogole
nie orzeka o zadaniu ewentualnym. Natomiast w razie oddalenia powodztwa w
zakresie zgdania gtébwnego aktualizuje sie obowigzek sgdu rozpoznania powodztwa
w czesci dotyczgcej zgdania ewentualnego.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie

zasadnicze, natomiast Sad drugiej instancji na skutek apelacji strony pozwanej



zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat
oddalit. W takiej sytuacji procesowej, Sad drugiej instancji trafnie nie rozpoznawat
zgdania ewentualnego, skoro nie byto ono przedmiotem osgdu Sadu pierwszej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Ill CRN 58/95,
nie publ., z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 53/10, nie publ.). Wbrew stanowisku
skarzgcego, Sad Apelacyjny nie naruszyt przepiséw art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4
k.p.c. Nie zachodzity podstawy do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w trybie
kontroli instancyjnej, z tej przyczyny, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznawat
zgdania ewentualnego i nie wydat w tej materii orzeczenia. Z kolei Sgd drugiej
instancji ze wzgledu na zakres rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji i granice
apelacji strony pozwanej uznajgc, ze roszczenie zasadnicze nie zastuguje na
uwzglednienie, orzekt w tym przedmiocie reformatoryjnie. Nie mdgt natomiast
orzeka¢ po raz pierwszy o roszczeniu ewentualnym. Dlatego tez nie zostat
naruszony art. 249 § 1 k.s.h. regulujgcy podstawy merytoryczne uchylenia uchwaty
zgromadzenia wspolnikow.

Jesli sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w zakresie roszczenia
zasadniczego, zas w wyniku kontroli instancyjnej sad drugiej instancji oddalit je,
wowczas aktualizuje sie obowigzek sgdu pierwszej instancji rozpoznania
roszczenia ewentualnego, ktore wchodzi w miejsce roszczenia gtdwnego (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 17/14 nie publ.).
W zwigzku z tym, uprawomocnienie sie wyroku oddalajgcego powoddztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwat, powoduje, ze Sad Okregowy powinien
przystgpi¢ do rozpoznania zgdania o uchylenie skarzonych uchwat.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 398* k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. W zaistniatej sytuac;ji
procesowej rozstrzygniecie merytoryczne o roszczeniu zasadniczym konczy
postepowanie w tym przedmiocie, co uzasadnia orzeczenie o kosztach procesu,
niezaleznie od tego, iz sad pierwszej instancji bedzie rozpoznawat drugie
roszczenie. Przestanki i podstawy prawne obu roszczen sg rozne. Dlatego nie ma
przeszkdd natury procesowej do rozliczenia kosztéw procesu odnosnie do

pierwszego roszczenia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
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[l CZP 58/13 (OSNC 2014 nr 6, poz. 62), wyjasnit, ze obowigzkiem powoda przy
whniesieniu pozwu jest uiszczenie optaty sgdowej od jednego z roszczen, co do
zasady gtownego. Powinnos¢ uregulowania optaty od Zzgdania ewentualnego
powstaje dopiero w przypadku nieuwzglednienia pierwszego zgdania.

Na zasgdzone koszty postepowania kasacyjnego sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 12 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 5 i 10 pkt 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. w zw. z § 21 i 23
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1804).

db

r.g.



