Sygn. akt IV CSK 834/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w O.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2015 ., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

P. W., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Budowlane B. w O. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu
Okregowego w O. kwoty 379.990,15 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty
129.588,85 zt od 28 stycznia 2014 r., od kwoty 168.937,88 zt od 4 marca 2014 r.,
od kwoty 81.463,42 zt od 15 kwietnia 2014 r.

Pozwany Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w O. wniést o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 26 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo. Sad
ten ustalit, ze 4 pazdziernika 2012 r. Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w O. jako
inwestor zawart ze spétkg P. S.A. w B. umowe o wykonanie przebudowy i
rozbudowy budynku Sagdu Rejonowego w O.. Przedmiot umowy miat bycC
realizowany bezposrednio przez wykonawce z mozliwoscig zlecenia jego czesci
podwykonawcom, co wymagato uprzedniej pisemnej zgody zamawiajgcego. Strony
ustality, Zze jezeli inwestor w terminie 14 dni roboczych od przedstawienia mu przez
wykonawce projektu umowy z podwykonawcg ze wskazaniem, jakg czesé
przedmiotu umowy powierza mu do wykonania, nie zgtosi na pismie sprzeciwu lub
zastrzezen, to bedzie oznaczato, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. W takim
przypadku wynagrodzenie dla wykonawcy za biezgcy okres objety
fakturowaniem miato by¢ ptatne przez inwestora po przekazaniu mu faktury
na kwote przypadajgcg podwykonawcy oraz jego pisemnego oswiadczenia
potwierdzajgcego, Zze wykonawca zapftacit mu za zrealizowany przez niego
zakres przedmiotu umowy. W umowie inwestor upowaznit K. L. do biezgcego
kontaktowania sie zwykonawcg w kwestiach organizacyjnych oraz do

uczestniczenia w komisjach odbiorow czesciowych.

3 stycznia 2013 r. powdd zawart z P. S.A. w B. umowe na wykonanie robot
budowlanych w ramach przebudowy i rozbudowy budynku Sgdu Rejonowego w O..
W § 1 umowy strony okreslity zakres robodt, ktére miat wykona¢ powdd jako
podwykonawca. W § 2 umowy strony ustality termin rozpoczecia robét przez
powoda na 3 stycznia 2013 r. i ich zakonnczenia na 30 listopada 2013 r., natomiast



w § 3 okreslity jego wynagrodzenie jako ryczaftowe w kwocie netto 294.000 zt
(brutto 361.620 zt). Powdd zobowigzat sie do wystawiania jednej faktury w miesigcu

obcigzajgcej P. S.A. w B..

3 stycznia 2013 r. P. S.A. zwrocit sie do pozwanego o wyrazenie zgody na
udziat powoda w realizacji inwestycji i przedtozyt jednoczesnie projekt umowy z
powodem. Pozwany 10 stycznia 2013 r. wyrazit zgode na udziat powoda jako

podwykonawcy w realizacji inwestycji.

Po ztozeniu tego oswiadczenia przez pozwanego, powod zawart z P. S.A.
szeSC aneksow do umowy podwykonawczej, w ktorych jej strony systematycznie
rozszerzaty zakres prac powierzonych powodowi do wykonania oraz nalezne mu
wynagrodzenie: aneksem nr 1 z 10 lutego 2013 r. do kwoty 1.032.750 zt netto i
1.270.282,50 zt brutto, aneksem nr 2 z 4 marca 2013 r. do kwoty 1.065.114 zt netto
i 1.310.090,22 zt brutto, aneksem nr 3 z 25 kwietnia 2013 r. do kwoty 1.131.814 zt
netto i 1.392.131,22 zt brutto, aneksem nr 4 z 28 maja 2013 r. do kwoty 2.139.314
zt netto i 2.631.356,22 zt brutto, aneksem nr 6 z 15 stycznia 2014 r. do kwoty
2.282.214 zt netto i 2.807.123,22 zt brutto, a aneksem nr 5 z 27 sierpnia 2013 r.
strony wydtuzyty termin zakonczenia prac przez powoda do 30 pazdziernika 2014 r.
Pozwany nie otrzymat projektu zadnego ztych szesciu anekséw do umowy o

podwykonawstwo.

We wrzesniu 2013 r., a nastepnie w lutym 2014 r. odbyto sie spotkanie
dyrektora Sgdu Okregowego w O. z podwykonawcami, w tym z powodem, w trakcie
ktérego podwykonawcy zgtaszali, ze wykonawca zalega im z ptatnosciami, ale nie
wskazywali na konkretne kwoty wynagrodzenia oraz nie okreS$lali zakresu prac

przez siebie wykonywanych.

W pisSmie z 11 wrzesnia 2013 r. powdd zwrdcit sie do dyrektora Sadu
Okregowego w O., jako przedstawiciela inwestora o spowodowanie, by generalny
wykonawca przestrzegat terminéw ptatnosci, a w pismie z 19 lutego 2014 r. o
rozwazenie mozliwosci regulowania ptatnosci za inwestycje bezposrednio na jego
rzecz. Wskazat, ze P. S.A. zalega mu z ptatnoscig za grudzienh - 140.035,50 zt oraz
za styczen - 182.556,60 zt.

W pismie z 20 lutego 2014 r. P. S.A. wystgpit do Sgdu Okregowego w O. o



uregulowanie - na zasadach przekazu (art. 921 in. k.c.) - wymagalnych naleznosci
podwykonawcow wykonujgcych roboty w ramach przebudowy i rozbudowy budynku
sgdu. Zaproponowat, ze zaptacone podwykonawcom kwoty rozliczy z faktur
wystawionych inwestorowi w lutym 2014 r. Pozwany nie wyrazit na to zgody i
zazgdat wykazu kwot naleznych podwykonawcom 2z Kkopiami prawidtowo

wystawionych przez nich faktur obcigzajgcych generalnego wykonawce.

Pismem z 11 marca 2014 r. powod wezwat pozwanego na podstawie art.
647" § 5 k.c., by zaptacit mu nalezne wynagrodzenie w tgcznej kwocie
415.050,59 zt, na podstawie faktur z 24 grudnia 2013 r., z 13 lutego 2014 r.,
z 29 stycznia 2014 r. i z 5 marca 2014 r.

Pozwany 12 marca 2014 r. dowiedziat sie 0 szesciu aneksach do umowy
o podwykonawstwo, o okreslonym w nich zakresie prac i wynagrodzeniu. Tego dnia
otrzymat od P. S.A. liste podwykonawcéw wraz z podpisanymi z nimi umowami i
aneksami. Pozwany nie zaakceptowat zakreséw prac powoda wynikajgcych z
anekséw ani zwigkszonego wynagrodzenia i 21 marca 2014 r. odmowit zaptacenia
mu wynagrodzenia, kwestionujgc podstawy swojej odpowiedzialnosci za prace

wykraczajgce poza zakres zaakceptowanej umowy z 3 stycznia 2013 r.

Podstawe wystawienia faktur, z ktérych powdd dochodzi naleznosci
w niniejszym postepowaniu stanowity trzy protokoty zaawansowania robot
sporzgdzone z udziatem przedstawicieli P. S.A. i powoda, za okres od 23 listopada
2013 r. do 23 grudnia 2013 r., za okres od 24 grudnia 2013 r. do 29 stycznia 2014 r.
i za okres od 30 stycznia 2014 r. do 5 marca 2014 r. Zakres prac w nich okreslony
wykracza poza zakres prac wskazany w zaakceptowanej przez pozwanego umowie

z 3 stycznia 2013 r.

Od stycznia do grudnia 2013 r. powdd w odstepach okoto miesiecznych
sktadat oswiadczenia, ze otrzymat od P. S.A. nalezne ptatnosci z tytutu robét, ktore
wykonat jako podwykonawca. Po raz ostatni 19 grudnia 2013 r. powdd ztozyt dwa
oswiadczenia, w ktérych stwierdzit, ze wykonawca uregulowat wobec niego
naleznosci za  zrealizowany zakres przedmiotu umowy za  okres
od 1 do 30 listopada 2013 r., objety fakturowaniem zgodnie z protokotem odbioru
robét z 29 listopada 2013 r. oraz za okres od 1 do 19 grudnia 2013 r., objety



fakturowaniem zgodnie z protokotem odbioru robét z 19 grudnia 2013 r.
Ten ostatni okres, za wyjatkiem 4 dni, pokrywa sie z okresem objetym protokotem
zaawansowania robot za okres od 23 listopada 2013 r. do 23 grudnia 2013 r.,

za ktére powdd dochodzit zaptaty w niniejszym postepowaniu.

W trakcie realizacji inwestycji odbywaly sie w odstepach okoto
dwutygodniowych rady budowy, w ktérych uczestniczyli m.in. ze strony P. S.A.
kierownik budowy, kierownik kontraktu, inspektor nadzoru inwestorskiego
oraz pracownicy Sadu Okregowego w O. — K. L. i P. K. Nie uczestniczyli w nich
przedstawiciele pozwanego umocowani do dziatania w jego imieniu i na jego rzecz.
W protokotach z tych rad wymieniano podwykonawcéw, w tym powoda oraz
wskazywano postep robdét z wymieniem poszczegolnych prac, jednak bez
identyfikowania ich wykonawcéw. Uczestniczacy w radach budowy pracownicy
Sgdu Okregowego w O. nie mieli kompetencji do podejmowania jakichkolwiek
wigzgcych decyzji ze skutkiem dla inwestora. Byli uprawnieni jedynie do biezgcego
kontaktowania sie z wykonawcg w kwestiach organizacyjnych i technicznych oraz

uczestniczenia w komisjach odbiorow.

Sad Okregowy uznat, ze w S$Swietle ustalonych okolicznosci nie ma
podstaw do przyjecia, ze pozwany wyrazit zgode na zawarcie umow
0 podwykonawstwo miedzy powodem a P. S.A. o tresci stwierdzonej szesScioma
aneksami doumowy z 3 stycznia 2013 r. Brak jest tez podstaw do przyjecia,
ze pozwany milczgco zaakceptowat rozszerzenie zakresu zadan powoda
jako podwykonawcy, godzac sie takze ze skutkami przewidzianymi w art. 647 § 5
k.c. O wszystkich przedmiotowo istotnych postanowieniach umowy
0 podwykonawstwo uksztaltowanej sze$cioma aneksami powdd dowiedziat
sie dopiero 12 marca 2014 r., a skoro niezwlocznie sprzeciwit sie ich zawarciu,
to nie ma podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci wobec powoda na
podstawie art. 647" § 5 k.c.

Wyrokiem z 6 sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z 26 stycznia 2015 r. i stosownie orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego



i stwierdzit, ze art. 647" § 5 k.c. obcigza inwestora odpowiedzialnoécig za realizacje
umowy, ktorej on nie jest strong i na ktoérej wykonanie nie ma
bezposredniego wptywu. Warunkiem powstania tej odpowiedzialnosci jest
znajomos¢ okolicznosci pozwalajgcych mu oceni¢ zakres i stopien zagrozenia
wynikajgcego z przyjmowanej na siebie odpowiedzialnosci. Inwestor musi miec
wiedze o osobie podwykonawcy oraz tresci umowy, ktorg ten zawart z wykonawca,
a przynajmniej o zakresie prac powierzonych podwykonawcy oraz jego
wynagrodzeniu i sposobie jego ustalenia. Wiedza ta nie musi pochodzi¢
bezposrednio od wykonawcy bagdz podwykonawcy. Inwestor moze jg pozyskac
z dowolnego zrédta. Podstawowe postanowienia tej umowy muszg by¢ objete jego
Swiadomoscig, gdyz tylko wtedy moze oceni¢ rozmiar ryzyka zwigzanego
z solidarng odpowiedzialno$cig i zgodzi¢ sie na jego ponoszenie. Zgoda inwestora
na zawarcie umowy podwykonawczej moze byC wprawdzie wyrazona w sposéb
dorozumiany, ale $wiadczace o niej zachowania muszg pochodzi¢ od osoby zdolnej
do ztozenia oswiadczenia woli za inwestora, a takg osobg zwykle nie jest inspektor
nadzoru. Sad Apelacyjny podzielit tez zarzut pozwanego, ze w niniejszej sprawie
powod nie wykazat, zeby nalezato mu sie zgdane wynagrodzenie i to w tej

wysokosci, ktorej zasgdzenia sie domagat.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 sierpnia 2015 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem prawa materialnego,
to jest: - art. 647> § 2 i 5 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c., art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c.
przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze pozwany pomimo wiedzy
o0 wykonywaniu przez podwykonawce znacznie wiekszego zakresu robdt
niz okre$lony w przedstawionej do akceptacji pozwanego umowie, znajomosci
potrzeb inwestycyjnych oraz wiedzy o wynagrodzeniu naleznym za zakresy robot
powierzonych podwykonawcy, a wynikajagcym chociazby z umowy zawartej
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, nie ponosi solidarnej
odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie nalezne powodowi; - art. 647* § 2 k.c. i art. 96
k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 56 k.c. i art. 65 § 1 k.c. przez wadliwg wykfadnie umowy
wigzgcej pozwanego z generalnym wykonawcg oraz tresci oswiadczeh pozwanego
w zakresie kompetencji przedstawiciela inwestora na budowie, a w konsekwenciji

bezpodstawne i sprzeczne z ich celem oraz trescig ustalenie, ze wskazany



w umowie przedstawiciel inwestora nie dziatat na rzecz inwestora w zakresie
odbierania oswiadczen wiedzy o rodzaju i zakresie robot wykonywanych przez
powoda, a zawiadomienie tegoz przedstawiciela o fakcie zawarcia aneksow do
umowy podwykonawcze] oraz jego wiedza o zakresie realizowanych przez
podwykonawce robot nie wywotuje skutkdw prawnych wzgledem inwestora, o jakich
mowa w art. 647* § 5 k.c.; - art. 61 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie
zostat zawiadomiony o istotnych warunkach umowy podwykonawczej, pomimo
ustalenia, iz wiedziat on o obecnosci firmy powoda na terenie budowy i realizacji
przez powoda innego zakresu robot od zawartego w pierwotnym jej brzmieniu; -
art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym
przyjeciu, ze umowa oraz niektore aneksy do umowy o podwykonawstwo
sg niewazne; - art. 78 § 1 k.c. w zwigzku art. 647" § 4 k.c. przez ich nieprawidtowg
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze umowa podwykonawcza oraz niektore
aneksy do umowy sg niewazne z uwagi na niezachowanie wymaganej ustawg
formy pisemnej; - art. 103 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie,
ze aneksem nr 6 do umowy o podwykonawstwo jej strony potwierdzity skutecznosé

umowy oraz wczesniejszych aneksow do niej.

Powdd zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa

procesowego, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mogg odnies¢ skutku zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny niewatpliwie
rozpoznat apelacje powoda w jej granicach, a skoro nie stwierdzit, by zachodzity
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., to nie miat tez podstaw do zastosowania

tego przepisu i wydania kasatoryjnego orzeczenia w sprawie.

Poza sporem w tej sprawie bylo, ze powoda z pozwanym nie tgczyt zaden
stosunek umowny. Pozwany zawart bowiem umowe o roboty budowalne z P. S.A.,

jako wykonawcg zadania inwestycyjnego, nie zas z powodem. Trafnie zauwazyt



Sad Apelacyjny, ze w stosunku prawnym miedzy inwestorem i wykonawcg powdd
miat status osoby, przy pomocy ktérej wykonawca wykonywat wtasne zobowigzanie
wobec pozwanego jako inwestora. Zgodnie z pogladem wigekszosciowo
reprezentowanym w literaturze, umowa o roboty budowlane nie jest umowa, ktora
wymagataby osobistego zaangazowania stron w wykonywanie czynnosci
prowadzacych do osiggniecia uméwionego rezultatu. Oznacza to, ze wykonawca
moze realizowa¢ wiasne zobowigzania przy pomocy innych osob, za dziatania
ktérych ponosi odpowiedzialnos¢ wobec inwestora (art. 474 k.c.). Inwestor nie jest
strong stosunkéw umownych z osobami, przy pomocy ktérych wykonawca realizuje
wtasne zobowigzania wobec niego i nie ponosi wobec nich odpowiedzialnosci
kontraktowej. Oczywiscie, mozna wyobrazi¢ sobie, ze strony umowy o roboty
budowalne nadadzg czynnosciom, do ktérych wykonawca zobowigzuje sie wobec
inwestora charakter dziatan wymagajgcych jego osobistego zaangazowania i
wylgczg mozliwos¢ postugiwania sie przez wykonawce osobami trzecimi przy
wykonywaniu jego zobowigzan. W niniejszej sprawie nie powstaje jednak potrzeba
oceny, czy takie postanowienia umowne bylyby skuteczne, i jakie konsekwencje
nalezatoby przypisac ich naruszeniu. Umowa o roboty budowlane, ktérg pozwany
jako inwestor zawart z P. S.A. nie zawierata postanowien tego rodzaju, a wrecz
wyraznie dopuszczata mozliwos¢ postugiwania sie przez wykonawce osobami
trzecimi przy wykonywaniu obowigzkdw, jakie na siebie przyjat. Zawarte w umowie
zastrzezenia odnoszgce sie do koniecznosci zawiadamiania inwestora o tresci
umow, jakie wykonawca bedzie zawierat z podwykonawcami oraz o terminie, w
jakim inwestor moze sie tym umowom sprzeciwi¢ nie miaty znaczenia dla
skutecznosci uméw miedzy wykonawcg i podwykonawcami, lecz jedynie dla
mozliwosci przypisania inwestorowi odpowiedzialnosci, dla ktorej podstawe tworzy
art. 647* § 5 k.c.

Powotany przepis zostat wprowadzony do systemu prawnego ustawg
z 13 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 49, poz. 408), w celu zwigkszenia ochrony podwykonawcéw,
przy pomocy ktérych liczni wykonawcy realizowali roboty o umowy budowlane,
zaniedbujgc obowigzkéw zaptacenia im uzgodnionych wynagrodzen. Art. 647* § 5

k.c. wprowadza, jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego



wykonawcy lub dalszych wykonawcéw za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawcéw. Jakkolwiek art. 647* § 1 k.c. stanowi
0 koniecznosci sprecyzowania w umowie o roboty budowlane tego zakresu robét,
ktore wykonawca wykona osobiscie, i tego, ktory wykona postugujac sie
podwykonawcami, a art. 647* § 2 k.c. przewiduje konieczno$¢ uzyskania zgody
inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcg i podwykonawca, to z art. 647*
§ 5 k.c. jednoznacznie wynika, ze inwestor, ktory udzielit zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej nie staje sie przez to strong tej umowy. Nie staje sie tez
podmiotem wspotodpowiedzialnym wobec podwykonawcy obok wykonawcy z tytutu
wszystkich obowigzké4w umownych, ani zresztg takze wierzycielem wzajemnych
zobowigzan podwykonawcy. Przez wyrazenie zgody na zawarcie umowy
o podwykonawstwo inwestor przyjmuje na siebie jedynie, jak o tym wyraznie
stanowi art. 647 § 5 k.c., odpowiedzialno$é za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Jego odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia  podwykonawcy staje sie  odpowiedzialnoscig solidarng
(art. 366 k.c.) z odpowiedzialno$cig wykonawcy, ktory zawart z podwykonawcag
stosowng umowe, i ktéry - jako strona tej umowy - moze weryfikowac¢ dziatania

podwykonawcy, dochodzi¢ roszczen z tej umowy, czy od niej odstgpic.

Trzeba podkresli¢, ze strony poszczegdlnych stosunkéw umownych powinny
kreowac je ze swiadomoscia, iz to przede wszystkim one same muszg zadbac
o racjonale i realizujgce ich interesy utozenie ich praw i obowigzkéw wobec
kontrahenta. Uprawnieniem nie tylko wykonawcy, ale i podwykonawcy robdét
budowlanych, ktory w okres$lonych warunkach dostrzega, Zze moze nie uzyskac
wynagrodzenia za uméwione roboty budowlane jest zazgdanie gwarancji zaptaty za
te roboty od osoby, z ktérg zawart umowe o ich wykonanie (art. 649" - 649° k.c.).
Skorzystanie z tego uprawnienia moze w pemni zabezpieczy¢é wykonawce przed
ryzykiem nieuzyskania zaptaty za wykonane roboty. Takie same funkcje petni

odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy.

Art. 6471 § 5 k.c. jest podstawg odpowiedzialnoéci inwestora za diug
wynikajgcy z zobowigzania zaciggnietego przez inng osobe. Inwestor, ktéry nie jest
strong umowy o podwykonawstwo nie ma wptywu na rodzaj i rozmiar robdt,

jakie wykonawca robét budowlanych powierzy podwykonawcy ani na rodzaj
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i wysokos¢ wynagrodzenia, jakie pomiedzy tymi podmiotami zostanie uzgodnione.
Zupetnie zresztg mozliwe, ze wynagrodzenie to bedzie obliczane wedtug innej
metody niz przyjeta przez inwestora i wykonawce w tgczacej te osoby umowie
o roboty budowlane. Obcigzenie inwestora obowigzkiem zaptacenia wynagrodzenia
naleznego wszystkim podwykonawcom w petnej wysokosci, w warunkach
gdy wynagrodzenie to przekraczatoby wydatki, ktére zaktadat, ze moze poniesc
w procesie inwestycyjnym, czynitoby iluzorycznymi wyniki uzgodnien pomiedzy nim
i wykonawcg, ktore mogty zadecydowac o wyborze wykonawcy, czy nawet w ogdle
o przystgpieniu przez inwestora do realizacji okreslonego przedsiewziecia.
Inwestorowi, ktory nie jest strong umowy o podwykonawstwo, nie przystugujg z tej
umowy zadne bezposrednie roszczenia ani do wykonawcy, ani do podwykonawcy.
Nie ma on wptywu na zakres robaot, jakie moze realizowa¢ podwykonawca i sposob
ich wykonywania, inaczej jak tylko srodkami oddziatywania na wykonawce.
Jego odpowiedzialno$¢ za spetnienie jednego ze sSwiadczen przewidzianych
umowg miedzy wykonawca i podwykonawca, ktérej podstawg jest art. 647 § 5 k.c.,
ma charakter gwarancyjny, a powazne konsekwencje jej ustanowienia sprawiaja,
ze inwestor musi mieC zapewniony realny wptyw na jej powstanie w konkretnej

sytuacji faktycznej.

Z tej przyczyny w art. 647" § 2 k.c. ustawodawca postanowit, ze do zawarcia
przez wykonawce umowy z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora.
Za rébwnoznaczny z nig ustawodawca uznaje brak jego sprzeciwu w wyznaczonym
ustawg terminie wobec tresci konkretnej umowy o podwykonawstwo, o ktorej
zawarciu zostat zawiadomiony. Trzeba przy tym podkresli¢, ze art. 647" § 4 k.c.
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla tych uméw
0 podwykonawstwo, ktére majg by¢ objete przewidziang tym przepisem ochrong
podwykonawcy. Jest to o tyle zrozumiate, ze pisemna forma umowy pozwala
inwestorowi na rozeznanie jej postanowien istotnych z punktu widzenia
jego interesow, ale tez daje mu gwarancje, ze ta ich tres¢, z ktdrg sie zapoznat nie

bedzie poza jego kontrolg modyfikowana.

W wyroku z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14 (nie publ.), Sad Najwyzszy
w podsumowaniu dorobu orzeczniczego w tym zakresie wyjasnit, ze w przypadku

zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia umowy o podwykonawstwo mozliwe
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sg cztery sytuacje, a mianowicie: 1) sprzeciw inwestora, ktéry wylgcza jego
odpowiedzialnos¢ solidarng, 2) zgoda bierna inwestora tzw. milczgca, o ktorej
mowa w art. 647* § 2 zdanie drugie k.c., 3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz
4) zgoda czynna dorozumiana. Ocena skutecznosci zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w drugiej kolejnosci
dokonania analizy, czy postepowanie podmiotow zaangazowanych w realizacje
umowy, poprzedzajgce udzielenie tej zgody byto prawidtowe, a w konsekwenciji,

czy zgoda inwestora wywarta skutek okreslony w art. 647 § 5 k.c.

W ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosciach faktycznych nie ma
watpliwosci co do tego, ze pozwany jako inwestor wyrazit zgode wprost na te
umowe o podwykonawstwo, ktorg powdd zawart z P. S.A. 3 stycznia 2013 r. Roboty
powierzone tg umowg zostaty przez powoda wykonane i uzyskat tez za nie nalezne
mu wynagrodzenie. O kolejnych szesciu aneksach do umowy z 3 stycznia 2013 r.,
ktérym z uwagi na rozszerzanie nimi zakresu robo6t powierzanych podwykonawcy i
ustalanie naleznego za te roboty wynagrodzenia nalezatoby przypisaC charakter
kolejnych umoéow podwykonawczych, pozwany nie byt informowany w sposéb
ustalony w art. 647* § 2 zdanie drugie k.c. W przepisie tym ustawodawca naktada
obowigzek przedtozenia inwestorowi umowy o podwykonawstwo na wykonawce,
ktory jest strong umowy z inwestorem, nie zas na podwykonawce, ktory ma byc¢
beneficjentem gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora przewidzianej przez art.
647' § 5 k.c. Niezaleznie od tego, jak wypada ocena racjonalnosci tego
rozwigzania, trzeba stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie na nie, to do
podwykonawcy, ktéry liczy sie mozliwoscig skorzystania z odpowiedzialnosci
gwarancyjnej inwestora nalezy sprawdzenie, czy wykonawca zachowat sie w
sposbéb przewidziany zacytowanym przepisem. Bierna postawa podwykonawcy,
ktory ani nie informuje inwestora, ze wigczyt sie w proces inwestycyjny, w jakim
zakresie i za jakie umowione z wykonawcg wynagrodzenie, ani nie sprawdza, czy
wykonawca przekazat tego rodzaju informacje inwestorowi, nie jest wyrazem jego
zapobiegliwosci i zamanifestowaniem wobec inwestora woli skorzystania z
odpowiedzialno$ci, o jakiej mowa w art. 647* § 5 k.c. Inwestor, wobec ktérego nie

dochowano trybu zawiadomienia go o umowie o podwykonawstwo ustalonego w
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art. 647§ 2 zdanie drugie k.c., nie moze wyrazi¢ wobec tej umowy zgody biernej

tzw. milczgcej, o ktorej mowa w tym przepisie.

W wyroku z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przestanki skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslajg przepisy
ogolne kodeksu cywilnego dotyczgce skutecznosci oswiadczenia woli.
Zgoda czynna wyrazona w sposob dorozumiany poprzez kazde zachowanie
inwestora ujawniajgce w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znat jej
istotne postanowienia  decydujgce o0 zakresie jego odpowiedzialnosci
solidarnej lub miat mozliwos¢ zapoznania sie z nimi (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., Il V CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5,
poz. 59). Nie budzi rowniez watpliwosci, ze zgoda inwestora musi sie odnosic
do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez
musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy)
inie moze byé to zgoda blankietowa ogolnie akceptujgca mozliwosé
zawarcia przez wykonawce umoéw z podwykonawcami (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, oz. 121
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 210/10,
OSNC z 2011 r., nr 5, poz. 59).

Zaakceptowanie umowy podwykonawczej na zasadach okreslonych w art.
647" § 1 k.c. jest oswiadczeniem woli i rodzi tak powazne skutki dla inwestora,
ze zgode czynng na umowe podwykonawczg wprost lub w sposdb dorozumiany
wobec podwykonawcy moze wyrazi¢ inwestor osobiscie albo przez osoby fizyczne
bedgce jego organami jako osoby prawnej wzglednie przez osoby, ktére
jako petnomocnicy sg upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu
i na rzecz inwestora (art. 96 k.c.). Nie mozna przypisywac inwestorowi skutkéw
dziatan osob, ktorych nie upowaznit do dziatania w swoim imieniu w okreslonym
zakresie stosunkow. Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie nie wynika, by
dziatanie powoda jako podwykonawcy w takim zakresie, jaki wynikat z szesciu
aneksow do umowy z 3 stycznia 2013 r. oraz ustalonego w nich wynagrodzenia
zostato ujawnione wobec o0sob upowaznionych do sktadania oswiadczen woli

w imieniu pozwanego i zeby przez te osoby nie zostato oprotestowane.
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Powodd w trakcie wykonywania robot niewatpliwie kontaktowat sie ze stuzbami
technicznymi pozwanego, ale do ich zadan nie nalezato badanie, czy czynnosci
podejmowane przez pracownikdbw powoda na placu budowy mieszczg sie
w tym zakresie robét, na ktére powdd uzyskat gwarancje zaptaty w trybie art. 647*

§ 2 k.c., czy poza ten zakres wykraczaja.

Inspektor nadzoru jest reprezentantem inwestora na placu budowy. Jego
prawa i obowigzki okreslajg przepisy prawa budowlanego, a zadania ograniczajg
sie do podejmowania konkretnych czynnosci majgcych stuzyé zapewnieniu
prawidtowego przebiegu procesu inwestycyjnego. Co do zasady, inspektor nadzoru
nie jest uprawniony do sktadania oswiadczen niezwigzanych z czynnosciami
technicznymi, w tym do zawierania w imieniu inwestora umow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003 r., lll CK 57/02, nie publ.), chyba Ze zostanie
do tego umocowany. Takiego uprawnienia nie majg tez inni pracownicy techniczni
inwestora, do ktérych zadan nalezy wspoétdziatanie z wykonawcg w rozmaitych
kwestiach zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego, ale nie sktadanie
oswiadczen woli rodzgcych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania innych podmiotdw.
Na podstawie zachowania sie oséb nieupowaznionych do sktadania oswiadczen
woli w imieniu inwestora nie mozna opiera¢ wnioskowania, do ktérego upowaznia
art. 60 k.c., a skoro zachowanie to nie ma cech pozwalajgcych zrekonstruowac
oswiadczenie woli, ktérego bytoby wyrazem, to nie podlega tez wyktadni

wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c.

Skoro udzielenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy
o podwykonawstwo nie jest przestankg waznosci tej umowy, a jednie okolicznoscia,
od ktérej zalezy objecie przez inwestora gwarancyjng odpowiedzialnoscig
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, to wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy
jest mozliwe takze juz po przystgpieniu przez podwykonawce do wykonywania
jego obowigzkéw umownych, jak i nawet po ich wykonaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 44).
W ustalonych okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob jest
jednak przyja¢, ze inwestor udzielit zgody na zawarcie uméw podwykonawczych
odnoszgcych sie do takiego zakresu robdt i wynagrodzenia, jakie objete

zostato zgdaniem pozwu. Inwestor wiedziat wprawdzie o zaangazowaniu
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powoda w proces inwestycyjny, ale zaakceptowat konkretng tres¢ umowy
o podwykonawstwo i miat podstawy wigzaé swojg odpowiedzialnosc
z przedstawionym mu do zaakceptowania zakresem tej umowy oraz okreslonym
w niej wynagrodzeniem. Dowidziawszy sie o aneksach do umowy, inwestor

w wyraznym oswiadczeniu dat wyraz temu, ze ich nie akceptuje.

Nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia uwagi Sgdu Apelacyjnego na temat
waznosci szesciu anekséw do umowy z 3 stycznia 2013 r., i tak samo nie
majg znaczenia dla wyniku postepowania kasacyjnego zarzuty skarzgcego
poczynione w zwigzku z tg oceng. O oddaleniu powddztwa zgtoszonego
przez powoda przeciwko inwestorowi zadecydowato bowiem ustalenie, ze nie
zaakceptowat on powierzenia podwykonawcy tego zakresu robdt, do
ktérego odnosito sie szeS¢ anekséw zawartych przez powoda z wykonawcg
juz po zaakceptowaniu przez pozwanego umowy z 3 stycznia 2013 r., co sprawia,
Ze nie zostaly wyczerpane przewidziane w art. 647 § 5 k.c. przestanki
odpowiedzialnosci inwestora  wobec  podwykonawcy za  nalezne mu
wynagrodzenie. Jak juz wspomniano, ten brak odpowiedzialnosci nie przektada
sie na ocene skutecznosci umowy tgczacej wykonawce z podwykonawcy.
Okolicznosci, do ktérych odwotuje sie skarzgcy, a mianowicie kwestia formy
aneksow do umowy podwykonawczej, umocowania o0soOb, ktére je zawarty

i ewentualnego potwierdzenia moze by¢ badana w sporze miedzy tymi podmiotami.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
jw
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