Sygn. akt IV CSK 83/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku G. W. i innych

przy uczestnictwie C. w P. i innych

0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci budynkowe;j
oraz uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2018 r.,

na skutek dwéch skarg kasacyjnych uczestnikow postepowania C. w P. i P. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI Ca [...],

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestnika C. w P.,
2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

uczestnika P. M.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec

tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniec
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykladni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

W skargach kasacyjnych ztozonych przez uczestnikow postepowania P. M. i
C. w P. jako przestanki przyjecie tych skarg wskazano zagadnienie prawne
formutujgc je w obu skargach w dwoch punktach analogicznie przy czym w
skardze C. sformutowano zapytanie trzecie, a skardze P. M. powofano sie na
oczywistg zasadno$¢ jego skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.).
W obu skargach powotano sie réwniez na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
jednakze ta przestanka nie tylko nie zostata uzasadniona, ale skarzgcy nie wskazali
jakie przepisy wymagajg wyktadni jako budzgce watpliwosci lub wywotujg

rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.
Skarzgcy sformutowali zagadnienia w nastepujgcym brzmieniu:

1. ,czy w sytuacji gdy wiasciwy organ witadzy publicznej (w tym wypadku
Urzad Wojewddzki w [...]) zezwala na oddanie w wieczyste uzytkowanie dziafki
gruntu podmiotowi, ktory nabywa w wieczyste uzytkowanie te nieruchomosc¢ celem
wzniesienia wielokondygnacyjnego D. z pawilonami rzemiesiniczymi (w tym
wypadku C.) i w pierwszym etapie inwestycja ogranicza sie do wybudowania lokali
uzytkowych na pierwszej kondygnacji (na parterze), ktére to lokale zostajg
sprzedane poszczegdlnym uzytkownikom, po wybudowaniu dalszych kondygnaciji i
zbyciu na rzecz uzytkownikow nowo wybudowanych lokali, wtascicielem lokali na
pierwszej kondygnacji w razie zniesienia wspoétwtasnosci prawa wieczystego
uzytkowania przystugujg doptaty od pozostatych nabywcéw z tytutu uszczuplenia

wielkosci ich udziatéw we wspodtwtasnosci prawa wieczystego uzytkowania”;

2. w razie odpowiedzi twierdzacej, ,w jaki sposdb powinny byé okreslane

wysokosci dopfat,



3. czy w sytuacji przedstawionej wyzej zachodzita koniecznos¢ uzgodnienia
postanowieniem wstepnym tresci ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci
Z rzeczywistym stanem prawnym przez ustalenie posiadania przez uczestnikow
w budynku D. P., udziatbw we wspoétwlasnosci prawa wieczystego uzytkowania tej

nieruchomosci oraz ich wielkosci?”

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, poniewaz
stanowisko Sgdéw pierwszej i drugiej instancji narusza zasade sprawiedliwosci
spotecznej i bezpodstawnie wzbogaca wnioskodawcow - nabywcéw lokali na
pierwsze] kondygnacji, a przyjety przez Sad drugiej instancji sposdb naliczania

wysokosci doptaty narusza zasade ekwiwalentnoSci.

Poddajgc analizie przedstawione przez skarzgcych przestanki przyjecia
skarg kasacyjnych do rozpoznania, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w zadnej z nich
nie ma argumentow, z ktorych wynikatoby, Zze wskazywane przestanki zostaty

spetnione.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie, jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), naktada na skarzagcego obowigzek nie tylko
sformutowania tego zagadnienia, ale, co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej
argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie nowe dotychczas nierozstrzygniete,
oraz ze jego precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu
spraw podobnych przez sady powszechne. Uzasadnienie, zatem tej przestanki
wymaga od skarzgcego szczegdlnej starannosci w wykazywaniu istotno$ci”
zagadnienia, ktére musi mie¢ charakter prawny. Nie ulega przy tym watpliwosci,
z zagadnienie to nie moze by¢ pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Skarzagcy nie sprostali powyzszym wymogom. Problematyka wskazana
w obu skargach kasacyjnych nie ma charakteru uniwersalnego zagadnienia
prawnego, jest SciSle powigzana z rozstrzygang sprawg i ustalonym stanem
faktycznym oraz opiera sie na jego wtasnej ocenie przez skarzgcych. Zgdajg oni

w istocie nie rozpoznania abstrakcyjnego problemu prawnego, a odpowiedzi na



pytanie jakie powinno by¢ rozstrzygniecie w sprawie. Pozwala to na przyjecie,
ze nie chodzi o przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, a jedynie o spowodowanie poddania zaskarzonego

orzeczenia kontroli kasacyjne;j.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zamie$ci¢
wywod prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys$¢ strony, ktora jg
wniosta (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
I CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06).

Skarzacy nie wykazali aby w sprawie zachodzita tak rozumiana oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Podali w sposéb ogdlny, ze zaskarzone orzeczenie
narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej, bezpodstawnie wzbogaca
wnioskodawcéw oraz narusza zasade ekwiwalentnosci. Nie podali jednak jakie
konkretnie przepisy prawa zostaty naruszone, w jaki sposéb i nie wskazali,
ze naruszenia takie miaty charakter kwalifikowany, widoczny prima facie,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz doprowadzity do wydania oczywiscie nietrafnego

orzeczenia.



Z tych wzgledoéw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej uczestnika

P.M. oraz skargi kasacyjnej uczestnika C. w P. do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



